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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej v pravne;j
veci zalobcu 1/XX/XXXX,nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. W. XXXX/XXA, XXX XX N. a zalobcu 2/ M. T,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. W. XXXX/XXA, XXX XX N., proti zalovanému DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Tamaskovigova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipenému advoconsulting
s.r.0., so sidlom Tamasgkovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 15Csp/128/2022
- 77 zo dna 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec, €.k. 15Csp/128/2022 - 77 zo dfia 30. novembra 2022 potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom.
odovodnenie:

1. Okresny sud v napadnutom uznesenim vyrokom |. zastavil konanie v €asti, v ktorej sa Zalobcovia
domahali nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 pism. d) CSP na zaklade Zmluvy o OTP
refinanc uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 21.05.2007 a ulozenia povinnosti podat Zalobu o neplatnost
Zmluvy o OTP refinanc uvere €. XXX/ XXXXX/XXSU zo dfia 21.05.2007. Vyrokom Il. sud vo zvySnej
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Vyrokom lll. sud priznal Zalovanému voci
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym
uradnikom.

2.V odbdvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou predaja
na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako
aj prenajatim nehnutelnosti ( ani jej €asti ) podla: Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam
na zaklade: Zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech zZalovaného na zaklade: Zmluva o uvere
€. XXX/IXXXX/XXSU zo dria 21.05.2007 a zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a
Mandatna zmluva na: 1/ Rodinny dom zapisany na LV &. XXX vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom
podiele 1/1, postaveny na pozemku vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1, okresN.
obec N., katastralne Uuzemie |.sprava katastra Okresny urad, katastralny odborT., popis stavby rodinny
dom sup. & XXXX na parcele registra ,C* islo parcely XXXX/X.

2/ Pozemky zapisané na LV &X/X, vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres N.,
obec N., katastralne uzemie N., sprava katastra |. urad, katastralny odbor N., parcely registrované v
registri ,C*“ zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na parcele €. XXXX/X; zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX mX na parcele €. XXXX/X pokial Zalovanému, zaloznému veritelovi, neprizna
prisludny sud narok zo Zmluvy v OTP refinanc uvere €. XXX/ XXXX/XXSU zo dha 21.05.2007, a to az
do pravoplatného ukonc¢enia konania vo veci same;.



3/ Zaroven Zzalobcovia navrhli, aby im bola uloZzena povinnost podat do 60 dni od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia navrh na za€atie konania vo veci samej - Zalobu na ur€enie neplatnosti Zmluva
o OTP refinanc uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 21.05.2007 zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym.

3. Sud konstatoval, Ze mu je z Uradnej vlastnej €innosti, konkrétne z konania vedeného na Okresnom
sude Lucenec pod &.k. 11Csp/13/2018-41 zname, ze zalobcovia sa uz skér domahali voc&i drazobnikovi
(vtedy Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618) uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava. V
tomto konani sud uznesenim ¢€.k. 11Csp/13/2018-41 zo dfa 11.06.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému v 1/ rade OTP Banka Slovensko a.s., Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO:
31 318 916 a zalovanému v 2/ rade Platit sa oplati s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45
684 618, povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby k nehnutelnosti
evidovanej na LV & XXX, katastralne uzemie N., obec N., I. urad N., katastralny odbor Z. parc.¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, Z. parc.C. XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom so sup.&. XXX stojaci na CKN parc.¢. XXXX/X v
podiele 1/1- ina, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok I. ) a uloZil Zalobcom 1/
a 2/, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podali Zalobou proti Zalovanému 1/ o uréenie
neplatnosti Zmluvy o $pecifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpedeny nehnutefnostou
€. XXX/XXXX/XXSU zo diia 21.05.2007 a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna 21.05.2007. Na
zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 17C0/253/2018-120 zo dnia
15.10.2018 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol ( vyrok I. ), uznesenie sudu prvej indtancie v Il. vyroku, ktorym ulozil Zalobcom
1/ a 2/, aby podali Zalobu proti Zalovanému 1/ o ur€enie neplatnosti Zmluvy o Specifickom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou EXX.XX.XXXX dna 21.05.2007 a Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dna 21.05.2007 v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zrusil ( vyrok
II. ). Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 22.10.2018.

4. Sud zaroven uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod ¢€.k. 7Csp/13/2018 sa
Zalobcovia opatovne domahali vo&i drazobnikovi ( vtedy Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618 ) uloZenia
povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava. V tomto konani sud uznesenim ¢.k. 7Csp/13/2019-73 zo
dria 04.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17Co0/100/2019-196 zo
dnia 08.07.2019 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie v |. vyroku zmenil tak, Ze uloZil povinnost
Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zdloZného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe podla Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dia 21.05.2007 vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXX pre okres N., obec N. a katastralne uzemie N. vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v
spoluvlastnickom podiele X/X, rodinného domu supisné €islo XXXX, postaveného na parcele registra
,C“ €. XXXX/X a parcela registra ,C* €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, vedenej na Okresnom sude N. pod €.k. 7Csp/13/2019 v Casti o vySke pohladavky, na
ktora ma Zalovany 1/ vo¢i Zalobcom narok zo Zmluvy o Specifikom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
nezabezpefenom nehnutelnostouXX. XX.XXXXzo dria 21.05.2007 a v prevySujucej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ zamietol (vyrok l.). Uznesenie sudu prve;j
indtancie v Il. vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k realiz4cii
dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, zapisanych na LV &. XXX, okres
N., obec N. a katastralne Uzemie N. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamietol (vyrok Il.).

5. Sud dalej konstatoval, Ze nasledne vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &.k. 7Csp/13/2019-452
zo diia 02.12.2020 tak, Ze zamietol Zalobu o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednanych
medzi Zalobcom 1/, 2/ a Zalovanym 1/ na zaklade Zmluvy o tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 21.05.2007
(vyrok I.), zamietol Zalobu o urenie, Ze Zmluva o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo diia 21.05.2007 je
absolutne neplatna (vyrok Il.), zamietol Zalobu o uréenie naroku Zalovaného 1/ na plnenie od Zalobcov
1/ a 2/ za uver podla zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo diia 21.05.2007 (vyrok Ill.), ulozil Zalobcom
1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti samotného uznesenia prvostupriového sudu o vySke trov konania.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 17CoCsp/10/2021-547 zo dha 17.10.2021 rozhodol o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom pdvodne zalovaného 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so



sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, a to s Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s., so sidlom Zigkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (vyrok |.), rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil (vyrok 11.) a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal
(vyrok IIl.). Predmetny rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 7Csp/13/2019-452 zo dia 02.12.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 177CoCsp/10/2021-547 zo dfia 27.10.2021
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 23.11.2021.

6. Okresny sud dalej konstatoval, Ze Zalobcovia sa v konani pod &.k. 15Csp/128/2022 opéatovne (uz po
tretikrat) domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma sud drazobnikovi uloZit' povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, a to az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost Zmluvy o
OPT refinanc uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dha 21.05.2007. Sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
pod €.k. 7Csp/13/2019 sud uz o totoZnom naroku uplatnenom tymi istymi Zalobcami rozhodoval, a
to najprv uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 7Csp/13/2019-73 zo dna 04.03.2019, v
spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/100/2019-196 zo dia 08.07.2019 a vo
veci samej rozhodol rozsudkom, &.k. 7Csp/13/2019-452 zo diia 02.12.2020 tak, Ze zamietol Zalobu o
ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednanych medzi Zalobcom 1/, 2/ a Zalovanym 1/ na
zaklade Zmluvy o uvere &. XXX/XXXX/XXSU zo dna 21.05.2007 (vyrok l.), zamietol zalobu o ur&enie,
Z2e Zmluva o uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dia 21.05.2007 je absolutne neplatna (vyrok Il.), zamietol
Zalobu o uréenie naroku zalovaného 1/ na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ za Uver podla zmluvy o Uvere
€. XXX/IXXXX/IXXSU zo diia 21.05.2007 (vyrok lIl.). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
23.11.2021 a kedZe zalobcovia v predmetnom spore uplatfiuju narok, o ktorom uz bolo v &asti o uréenie
neplatnosti Zmluvy o uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 21.05.2007 pravoplatne rozhodnuté v inom
konani, sud konstatoval, Ze je povinny z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
konanie v tejto Casti zastavit v zmysle § 161 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 230 CSP.

7. Okresny sud dal dalej do pozornosti, Ze v Casti petitu, v ktorej méa byt Zalobcom uloZzena povinnost
podat do 60 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia navrh na zacatie konania vo veci samej - Zalobu o
uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi Zalobcami
a Zalovanym, sud nemal osved&ené, Ze takato zmluva bola uzatvorena, nakolko Zalobcovia predmetnu
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava nijako neoznacili ( neuviedli ¢islom zmluvy, ani datum, kedy mala
byt uzatvorena ) a k podanému navrhu nebola pripojena ziadna zmluva o zriadeni zalozného prava
uzatvorend medzi Zalobcami a Zalovanym. Sud uviedol, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
sud v zmysle § 327 CSP na odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyzyva,
ani nemézZe chybajuce udaje spocivajuce v presnom oznaceni zmluvy sdm doplnit, resp. odstrafiovat
chyby v tomto oznaceni. Vada navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (nedostatoéné oznacenie
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti) sa tykala Casti, v ktorej mala byt Zalobcom uloZzena
povinnost podat Zalobu v uréenej lehote, ako aj v €asti petitu neodkladného opatrenia, ktorym mala byt
Zalovanému uloZena povinnost' zdrzat' sa vykonu zdloZzného prava okrem iného aj Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP ). KedZe predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci samej, sud v sulade s § 327 CSP navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej konanie nie je prekazkou res iudicata zastavené, odmietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % priznal Zalovanému voci Zzalobcom 1/ a 2/ z dévodu, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie
konania.

9. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu s dérazom na rozhodnutie vyroku lll. o trovach konania.
Navrhli, aby odvolaci sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 257 CSP.

10. Zalobcovia tvrdia, Ze konajuci sud konal v rozpore so spravodlivym konanim. Poukéazali na
rozhodnutie Okresného sudu Predov, €.k. 18C/25/2022 z 02.11.2022.

11. Zalobcovia uviedli, e po zaniku neodkladného opatrenia uplynutim &asu nezaklada pdévodné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym
by sa navrhovatel domahal identickej procesnej ochrany, avSak uz v ramci odliSného ¢asového useku,
resp. bez ¢asového obmedzenia.



12. Zalobcovia tvrdia, Ze sa v prvom rade odvolavaju vo&i povinnosti uhradit zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zdoraznili, Ze nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvej indtancie o trovach
konania a tvrdia, Ze v konani ako spotrebitelia sa snazili branit' pred nezakonnym konanim uUzZernickeho
Zalovaného a jeho partnerskych drazobnych podvodnikov. Zalobcovia odmietaju platit akékolvek
nahrady trov konania, maju za to, Ze Zalovanej strane nevznikli vébec Ziadne a ani odévodnené, ale
ani ugelovo vynaloZzené vydavky v tomto konani. Poukazali na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
na § 251 a § 156 CSP. Maju za to, Ze napadnuté uznesenie nereSpektuje kogentnu pravnu normu, je
arbitrarne s vyrazom svojvéle sudu prvej indtancie. Zalobcovia tiez tvrdia, Ze je v rozpore s principom
spravodlivého sudneho konania. Podla Zalobcov napadnuté rozhodnutie je v rozpore s nestrannostou
sudu a je obrazom rezignacie sudu na povinnost vydat zakonné rozhodnutie, ako aj povinnost racionalne
a primerane posudit dévodnost uplatneného naroku ( trov konania ). Tiez maju za to, Ze v danom pripade
je nespravna aplikacia prava vSeobecnym sudom, ktora ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a
slobéd, v ktorych tato nespravna aplikacia prava odraza koliziu ustavnych principov aj pripady svojvolnej
aplikacie prava. Zalobcovia tvrdia, Ze sud prvej inStancie urobil taky vyklad pravnej normy, ktory je v
extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti. Poukazali na rozhodnutia
Ustavného sudu 1.US/533/206, 11.US/78/03, 111.US/481/2015 a IV.US/83/2016. Zalobcovia maji za to, Ze
konanie sudu je svojvolné.

13. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze za prvé konania si povazované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne
preukazané. To sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov, ktoré boli redlne vynaloZené v suvislosti s
prebiehajucim sudnym konanim. TieZ poukazali na u€elnost’ vydavkov, priCom za odévodneny vydavok
mozno povazovat vtedy, ak bol zapri€¢ineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri
dosahovani legitimneho ciefa. Podfa Zalobcov trovami konania su iba tie vydavky, ktoré maju priamu
suvislost s uplatiovanim alebo branenim prava. Zalobcovia maji dévodné pochybnosti o odévodnenosti
a ucelnosti trov konania, o ktorych rozhodol sud a tak su€asne aj o objektivnosti, odbornosti a
spravodlivosti rozhodovania sudu.

14. Dalej zalobcovia uviedli, Ze v predmetnej pravnej veci je Zalovany (spravne méa byt Zalobca) ako
spotrebitel. Sud v tychto pripadoch vychadza z platnych ustanoveni o oslobodeni spotrebitela od
sudnych poplatkov. Poukazali na § 4 ods. 2 pism. v) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

15. Zalobcovia tiez tvrdia, Ze Zalovany ako veritel bol Zalobcom dérazne poziadany o zaslania obratom
na adresu Zalobcu o képiu Vyhlasenia pravosti, vySky a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa méa navrhovat’
vykon zalozného prava ich nehnutefnosti. Na podporu svojej argumentacie zalobcovia citovali z rozsudku
Krajského sudu v PreSove €.k. 21Co/113/2016.

16. Zalobcovia tvrdia, Ze od veritela/dodavatela ani od Ziadneho z jeho organizovanej skupiny
drazobnych podvodnikov neobdrzali zatial Ziadne Vyhlasenie pravosti, vysSky a splatnosti pohladavky,
pre ktord sa navrhol vykon zaloZného prava ich nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazali na § 7 ods.
2 a § 33 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. ZoDD.

17. Zalobcovia tiez tvrdia, Ze z dikcie § 7 ods. 2 zakona &. 527/2022 Z.z. ZoDD vyplyva, Ze vyhlasenie
navrhovatela v drazbe musi byt kumulativne vo vSetkych jeho troch prvkoch a ak navrhovatef
neurobi vyhlasenie spdsobom ustanovenym v ods. 2, nie je mozné drazbu vykonat. Vychadzajuc
zo skuto&nosti, Ze vyhladsenie navrhovatela drazby je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom,
musi toto spifiat aj naleZitosti a zakonné podmienky pre pravne Ukony ustanovené v Obgianskom
zakonniku. Tiez dali do pozornosti moznost’ dat predovSetkym pozZiadavku jasnosti a urcitosti pravneho
ukonu. Tvrdia, Ze pisomné vyhlasenie &asto nespifia podmienky jasnosti a uréitosti, o moéze zakladat
neplatnost drazby. Podla Zalobcov ide velmi &asto o praktiky, Ze do vycislenia pohladavky sa uvedenie
nepreskimatelna suma, pripadne do vysky pohladavky sa integruju aj rézne sankcie, ktoré v koneénom
dosledku navySuju dlh diznika. V spotrebitelskej praxi sa tato tendencia viaze osobitne k plneniam z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vstupuju do umelého navySovania vymahanej pohladavky
v procese drazby. Podla nazoru Zalobcov prave spdsob urCenia vysky, ale aj pravosti a splatnosti
pohladavky zaloZzeny na jednostrannom vyhlaseni veritefa bez akejkolvek kontroly udrzania zakonnych
podmienok, osobitne dodrZzania noriem na ochranu spotrebitefa, predstavuje jeden z najvacSich
problémov neopravnenosti a neprimeranosti mimosudneho vykonu zaloZného prava. Zalobcovia tvrdia,
Ze obdobny problém ako pri stanoveni vySky pohlfadavky vyvstava aj v suvislosti s vyhlasenim o



splatnosti pohfadavky, kedZe samotné urlenie splatnosti k zmluve o hlavhom zavazku méze byt
zalozené na neplatnej zmluvnej podmienke, pripadne zmluvnej podmienke, ktora je neplatna pre jej
neprijatelnost.

18. Zalobcovia navrhuju, aby sud trval na dékaznom preukazani vzajomne vykonanych pineni medzi
Zalovanym a Zalobcami. Za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci povazuju vykonanie dékazov, a tak
Ziadaju za uvedenym u&elom uznesenim ulozit' Zalovanému povinnost'v listinnej podobe predlozZit okrem
podpisanej celej zmluvnej dokumentacie aj stru¢né vycislenie vzajomnych finanénych plneni a diznych
financnych Ciastok, t.j. neuhradeny zostatok dlhov podla ur€enia osobitne aj s dokladovanim vypisov z
uctov Zalovaného. Tiez navrhli, aby sud vyzval Zalovaného k predloZeniu vyhlasenia pravosti, vysky a
splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zéloZzného prava ich nehnutelnosti, ktoré nasledne
Zalobcovia pre potreby tejto spornej veci posudia a predloZia sudu ako dbkaz Uzernickeho konania
Zalovaného.

19. Zalobcovia dalej konstatuju, Ze spornd pohladavku Zalovaného neuznavaju v celom rozsahu &o do
dévodu aj vySky. Zdoraznili, Ze maju zaujem o splatenie veriteflom poskytnutého Uveru, ale len v sulade
s platnou pravnou upravou v sulade s Ustavou SR, v sulade s Obgianskym zakonnikom a Smernicou
Rady €. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade
so zakonmi uginnymi v €ase podpisu spotrebitelskej zmluvnej dokumentacie.

20. Podla zalobcov Zalovany, ale aj drazobnik zasiahli do ich prav, nakolko im preukazatelne spésobuju
ujmu finan€nu aj majetkovu. Trvaju na tom, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a postupom stdu prvej indtancie doslo k zasahu do zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami, predovSetkym doslo k zasahu do zakladného prava v zmysle ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR.

21. Dalej zalobcovi poukazali na’c“:I. 2 zakladnych principov CSP, § 220 ods. 2, 3 CSP, ¢l. 17 zakladnych
principov CSP a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Tiez poukazali na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR
&.k. 11.US/47/05.

22. Zalobcovia dalej poukazali na zavery rozhodnuti Ustavného sudu &.k. 1.US/26/94, 1.US/230/03,
1.US/335/06 a IV.US/252/04.

23. Zalobcovia tieZz poukézali na atribaty prava na spravodlivy proces, ako aj stanovisko
obcianskopravneho kolégia NS SR zo dha 03.12.2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho
sudneho poriadku uverejnené v Zbierke Stanovisk NS a rozhodnuti sudov &. 1/2016 pod €. 2, t.j. R2/2016.

24. Podla Zalobcov sud prvej indtancie postupoval v rozpore so zakonom a do$lo k zvyhodneniu jednej
zo stran sporu, a to aj napriek tomu, Ze sa preukazatelne jedna o spotrebitel'sky spor, kde sa vzdy
posudzuju otazky o neprijatelnych zmluvnych podmienkach dodavatefov/veritelov, ale v tejto pravne;j
veci tieto minoritné skuto€nosti prvostupfiovy sud neposudzoval. Podla Zalobcov ,poZiadavka, aby sa
na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je
neodmyslitelnou sudastou principu pravnej istoty ( napr. I. US/87/93, PL.US/16/95 a II. US/80/99 ).

25. Zalobcovia tiez zastavaju nazor, Ze sud prvej intancie podcefiuje riziko neodkladného opatrenia
smerujuceho vodi Zalovanému. Tvrdia, Ze Zalovany uz zasiahol do ich prav tak, Ze im preukazatelne
spbsobil ujmu finan&nu aj majetkovu a pripravuju ich o byvanie rodiny, teda o strechu nad hlavou. Sporné
pohladavky veritela neuznavaju v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky. Tvrdia, Ze doteraz uplathované
naroky veritela su bez pravneho titulu. Maju za to, Ze finan€né naroky su bezdévodnym obohatenim sa
veritela a drazobnika vo finanény neprospech Zalobcov.

26. Dalej Zzalobcovia vytykaju sudu prvej instancie, Ze sa v napadnutom uzneseni predmetom déleZitej
problematiky nevenoval.

27. Zalobcovia dalej poukazali na § 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 39 a §
39a Obcianskeho zdkonnika. M., Ze maju naliehavy pravny zdujem na sudnu ochranu ohrozeného
spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve podpisanej medzi veritelom a spotrebitefom absentuju
nalezitosti v sulade s D. SR a so zakonom u€innym v &ase podpisu zmluvy. M., Ze finanéné naroky



Zalovaného su preukazatefne bez pravneho titulu a su bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného/
veritela. Zmluva je podla nazoru Zalobcov z uvedenych dévodov preukazanymi neprijatelnymi
podmienkami bezuroéna a bez poplatkov. Tvrdia, Ze uznesenie sudu prvej instancie vychadza z
povrchného posudenia veci a konajuci sudca im znemoznil spravodlivy proces na sude.

28. Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia § 379, § 380 ods.
1 a § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie
je dovodné.

30. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobcovia 1/ a 2/ dorudili sudu dna 02.11.2022 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe,
predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutefnosti (ani jej Casti) podla
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
v prospech Zalovaného na zaklade Zmluvy o Uvere XX XX.XXXX zo dfa 21.05.2007 a zo Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti a Mandatnej zmluvy na rodinny dom zapisany na LV &. XXX
vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1, postaveny na pozemku vo vlastnictve Zzalobcov
v spoluvlastnickom podiele 1/1/, okres N., I. N., katastralne uzemie N., sprava katastra Okresny urad,
katastralny odbor N., popis stavby rodinny dom, supisné €islo XXXX, na parcele registra ,,C“, €islo parcely
XXXX/X a pozemky zapisané na LV & XXX vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1
okres N., Obec N., katastralne uzemie N., sprava katastra Okresny urad, katastralny odbor N., parcely
registrované v registri ,C“, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na parcele €. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na parcele &. XXXX/X, pokial Zalovanému, zaloZznému
veritelovi, neprizna prislusny sud narok zo Zmluvy o OTP refinanc Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo diia
21.05.2007, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Zaroven Ziadali, aby sud uloZil
Zalobcom povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh na zacatie konania
Vo veci samej - Zzalobu na ur€enie neplatnosti Zmluvy o OTP refinanc Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo
dfia 21.05.2007 zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi zalobcami a
Zalovanym. Sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej skimal podmienky konania a zistil, Ze
v danom pripade je dana prekazka uz rozhodnutej veci ,res iudicata“ z dévodu, Ze rozsudok Okresného
sudu Lucenec, €.k. 7Csp/13/2019-452 zo dfia 02.12.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢.k. 17CoCsp/10/2021-547 zo diia 27.10.2021 bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sud
zamietol Zalobu o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok dojednanych medzi zalobcom 1/, 2/ a
Zalovanym 1/, na zéklade Zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 21.05.2007 a tieZ zamietol Zalobu
o urCenie, Ze zmluva o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dia 21.05.2007 je absolutne neplatna. Z tohto
dovodu sud prvej indtancie v sulade s § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil v ¢asti, v ktorej sa Zalobcovia
domahali nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade Zmluvy o OTP refinanc tvere &. XXX/XXXX/
XXSU zo diia 21.05.2007 a uloZenia povinnosti podat’ Zalobu o neplatnost Zmluvy o OTP refinanc Uvere
€. XXX/IXXXX/IXXSU zo diia 21.05.2007. Zaroven sud vyrokom Il. vo zvy38nej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol podfa § 327 CSP, nakolko v &asti petitu, v ktorej ma byt Zzalobcom
ulozena povinnost podat do 60 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia navrh na zacatie konania vo veci
samej - Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam uzavretej
medzi Zalobcami a Zalovanym nijako neoznagili, neuviedli ¢islom zmluvy, ani datum, kedy mala byt
uzatvorena a k podanému navrhu nebola pripojena zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena medzi
Zalobcami a zalovanym DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930.

31. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

32. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

33. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



34. Podla § 325 ods. 2 pism.d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

35. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

36. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

37.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

38. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

39. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

40. Odvolaci sud z podaného odvolania zalobcami zistil, Ze Zalobcovia sa v odvolani nevyjadruju ku
skuto€nostiam, pre ktoré okresny sud v Casti konanie zastavil a v asti odmietol. Trvaju na tom, Ze bolo
porusené ich pravo na spravodlivy proces tym, Zze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal meritom
veci a celé odvolanie koncipuju na preukazanie opravnenosti ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré bol sud podla ich nazoru povinny prejednat a vysporiadat sa so vSetkymi nimi tvrdenymi
skuto&nostami uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze po€as celého sudneho konania sud musi vzdy prihliadat
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, a to v sulade s § 161 ods. 1 CSP.
V danom pripade preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pred skiumanim, & su osved&ené
skuto€nosti tvrdené zo strany Zalobcov skumal, €i su splnené procesné podmienky pre konanie.

42.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS CR, sp.zn. 20Cdo/2071/2008, podla
ktorého nedostatok niektorej z podmienok konania vzdy spdsobuje, Ze sud nesmie vydat meritérne
rozhodnutie, pokial nebude odstraneny. Podmienkami konania sud teda také podmienky uréené
ob&ianskym pravom procesnym, bez ktorych existencie neméze dbjst k rozhodnutiu vo veci same;j.
Nedostatok niektorej podmienky alebo jej zanik v priebehu konania ma procesné nasledky zavislé od
toho, ¢iide o nedostatok podmienky odstranitefny, € neodstranitelny. Ak nie su tieto podmienky spinené,
sud nemdze pokracovat v konani.

43. Nakolko sud prvej inStancie spravne zistil, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok dohodnutych Zalobcami na z&klade zmluvy o lvere
XX XX XXXX,zo diia 21.05.2007, ako aj o Zalobe o ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU
zo dna 21.05.2007 je absolutne neplatna, takéto pravoplatné rozhodnutie sudu zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, nasledkom &oho v sulade s § 230 CSP sa nem0ze o tej istej veci
prejednavat’ a rozhodovat znova. KedZe prekdzka rozhodnutej veci ,res iudicata“ je neodstranitelnou
podmienkou konania, sud prvej indtancie spravne vo vyroku |. napadnutého uznesenia konanie v ¢asti,
v ktorej sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade Zmluvy OTP refinanc
tvere €. XXX/IXXXX/XXSU zo diia 21.05.2007 a uloZenia povinnosti podat' Zalobu o neplatnost Zmluvy
o OTP refinanc uvere €. 005/4005/07SU zo dna 21.05.2007 zastavil.

44. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vo zvySnej
Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tento navrh odmietol podfa § 327 CSP. Sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v Casti petitu, v ktorej mala byt Zalobcom uloZena povinnost
do 60 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia navrh na za¢atie konania vo veci samej - Zalobu o uréenie
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym,
nie je uvedena presna Specifikacia tejto Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam, kedze



Zalobcovia neuviedli €islo zmluvy, ani datum, kedy mala byt uzatvorena a k navrhu Ziadnu takuto zmluvu
nepredlozili. Z dévodu, ze Zalobcovia sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia a z ustanovenia
§ 327 CSP vyplyva, Ze na takyto navrh, pokial je nezrozumitelny alebo neur€ity sa nepouziju ustanovenia
o odstranovani vad podania, sud prvej indtancie musel v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim navrh
v tejto Casti odmietnut, tak ako aj spravne urobil.

45. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani namietaju, Ze mdzu podavat navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia opakovane, pri€om nejde o prekazku uz raz rozhodnutej veci, s tymto nazorom
odvolaci sud suhlasi, avSak v danom pripade je preukdzané, Ze sa domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia opakovane vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom vo veci samej, teda nie
je mozné nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ked' uz vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze zalobcami namietana zmluva o Uvere nie je absolutne neplatna a zaroven neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

46. Sud prvej inStancie teda nepochybil a postupoval v sulade so zdkonom, pokial navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zastavil a v Casti odmietol.

47. Odvolaci sud k samotnému meritu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ku skuto¢nostiam
uvadzanym Zalobcami dopifa, Ze z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora, rovnako aj z
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR vyplyva, Ze samotny proces dobrovolnych draZieb nie je
protiustavny. Za predpokladu, Ze si strany platne dohodli moZnost vykonu zaloZzného prava, realizacia
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je v stlade s Ustavou SR (rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-34/13 z 10.09.2014 a rozhodnutie Ustavného sidu SR pod sp.zn. PL.US
23/2014 zo diia 24.09.2014). Odvolaci sud tiez dopifia, Zze pre posudenie naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné prihliadnut’ k tomu, Ze rozhodnutie o tom, i by bolo mozné platne
drazbu nehnutefnosti vykonat, je mozné urobit’ vyluéne v konani o neplatnost drazby. V Ziadnom inom
konani nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit, i je veritel opravneny alebo nie je opravneny
dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je mozné ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia,
skér nez dobrovolna drazba vobec prebehne, hypoteticky vopred prejudicialne riesit, €i by takato drazba
vbbec prebehnut mohla. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze mechanizmus, ktorym sa méze osoba domahat
neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. Samotné
konanie drazby vSak nepredstavuje moment, kedy je osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby
povinna tuto nehnutelnost opustit, kedZe v zmysle § 21 ods. 2 citovaného zdkona ma moznost poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Vyluéne v takomto konani bude sud opravneny preverit, i k drazbe
doslo v sulade so zakonom, alebo &i bola vykonana v rozpore s uzatvorenou zaloznou zmluvou, resp. v
rozpore s ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach. Podfa § 21 ods. 5 zakona o dobrovofnych
drazbach, ak by sud urc€il drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikna ku diu priklepu, €¢o znamena, Ze
nastane stav, ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo do$lo. Zalobcom tak ostava zachovany prostriedok
pravnej ochrany predtym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal ten nasledok, Ze boli
povinni svoju nehnutelnost opustit'.

48. Zalobcovia podali odvolanie aj vogi tretiemu vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o néroku
na nahradu trov konania. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcovia tym, Ze
podavali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok
a z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere A.o diha 21.05.2007, o ktorych uz bolo pravoplatne
vo veci samej rozhodnuté rozsudkom, zavinili, Ze konanie muselo byt v tejto Casti zastavené. Zarover
neSpecifikaciou zmluvy o zriadeni zaloZného prava zavinili, Ze v €asti musel byt ich navrh odmietnuty.
Z tohto dévodu, kedZe zavinili zastavenie konania sud postupoval spravne podla § 256 ods. 1 CSP a
priznal nahradu trov konania protistrane.

49. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol spravne,
a preto napadnuté uznesenie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

50. Hoci bol Zalovany v odvolacom konani UspeSny v celom rozsahu, avSak mu v fiom Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu nepriznava narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.



51. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



