Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/153/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413202602

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413202602.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, zastlipena
Ing. Norbertom Kro€anom, riaditefom Krajskej poboc¢ky Nitra, Mostna 55, Nitra, proti zalovanému: J. S.,
Q.. XX.XXXXXX, Q. U. H. C.. XXX/XX, Q. M., zastipeny opatrovni¢kou p. DaSou Suminovou, veduce
PaNc Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 127,05 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 127,05 eur s 8,75 % ro&nym Grokom z omeskania zo sumy 127,05
eur od 06.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 4,30 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 13.06.2014 domahal od Zalovaného
zaplatenia 127,05 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze zalovany dfia XX. XX.XXXX
G. K. XX:XX hod., v meste Nové Zamky v priestoroch stani¢nej restauracie H., spésobil poskodenie
na zdravi poistencovi zalobcu: N. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. Q. C.. XX, Q. M.J., a jeho zranenia si
vyziadali lekarske oSetrenie, za spolo¢né vySetrenie a lieCebné zlozky v sume 123,45 euro, a za lekarsku
sluzbu prvej pomoci v sume 3,60 eur, spolu v hodnote 127,05 eur. Nakolko poskodeny bol poistencom
zalobcu, zalobca uhradil vSetky vynalozené naklady zdravotnej starostlivosti poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti.

Proti zalovanému bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo ukonlené pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu v Novych Zamkoch, pod €. 2T 106/2012 zo dria 09.07.2012. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.07.2012. Tymto pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim je dostatoéne
preukazané, Ze Zalovany inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi.

Zalobca si pravo na thradu vynaloZenych lieéebnych nakladov uplatfiuje podia pravnej tpravy platnej
v €ase vzniku Urazu.

Zalobca si uplatfiuje aj naklady konania v sume 4,30 eur, ktoré pozostavaju v postovnom.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/153/2014-21 zo dfia 18.06.2014, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 12.07.2014, sud ustanovil Zalovanému opatrovnika z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim
mal preukazané, Ze na adrese trvalého bydliska je neznamy, a iné miesto pobytu sa nepodarilo zistit
a ustanovena opatrovni¢ka bude zastupovat Zalovaného iba v tomto konani, podla § 29 ods. 2, 5 a
6 O.S.P.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a zadovazenymi spravami do spisu:
Vyzvou na uhradu vynaloZzenych ndkladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, trestnym rozkazom &.
k. 2T 106/2012-77, platobnym rozkazom a uzneseniami z €. |. 19 a 21, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9Ro/50/2013-8 zo drfia 19.02.2013 mal sud
preukazané, ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 127,05 eura s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 4,30 eur, ale kedze sa ho
nepodarilo dorudit do vlastnych riuk zalovanému, lebo sa nachadza na neznamom mieste bol uznesenim
tunajSieho sudu pod sp. zn. 9R0/50/2013-19 zo dia 07.10.2013 zruSeny podla ust. § 173 ods. 2 O.S.P..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky pod. sp. zn. 2T 106/2012-77 zo dna 09.07.2012
bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfa 19.12.2011 v €¢ase o 15:00 hod. v podnapitom stave a
predchadzajucom slovnom nedorozumeni, v priestoroch staniénej restauracie H., fyzicky napadol N.
X., a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, €im spachal
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zakona a za to bol odsudeny na trest odratia slobody
1 rok, ktory trest sa mu podmienecne odlozil na skisobnu dobu 2 roky, a zalobca bol podla § 288 ods.
1 Tr. poriadku odkazany s ndrokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Vyzvou na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, Zalobca Ziadal od
Zalovaného, aby dobrovolne zaplatil Zalobcovi 129,85 eur, do 15 dni na ucet Zalobcu, s tym, Ze
bol podrobne opisany skutkovy a pravny stav zaplatenia Zalovanej sumy. Narok Zalobca odévodnil s
poukazom na ust. § 42 ods. 4, pism. a) zak. &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v
zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 74 ods. 7 zakona 581/2004 Z.z. o zdravotnych poisteniach v zneni neskorSich
predpisov je N. X. poistencom Zalobcu a z tohto titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost za menovaného poistenca v suvislosti s jeho zranenim svojim zmluvnym zariadeniam
Zalovanu sumu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov Zalobca ma pravo uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenim
protipravnym konanim.

Na zaklade vy3Sie citovanych z&konnych ustanoveni mal sud preukazané, Ze Zalovany porusSil
ustanovenia vySSie citovanych zakonov o zdravotnom poisteni, pretoZze dobrovolne na zaklade vyzvy
Zalobcu neuhradil Zalobcovi vynaloZené naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ktord Zalobca
uhradil zdravotnickym zariadeniam, ktoré oSetrovali poSkodeného N. X., na zaklade poskodenia, ktoré
mu vzniklo v suvislosti s ublizenim na zdravi Zalovanym, ktory ho dfia 19.12.2011, v podnapitom stave
a po predchadzajicom slovnhom nedorozumeni fyzicky napadol na verejnosti, ¢im mu spésobil zranenia
s dobou lie€enia do 7 dni bez praceneschopnosti za ¢o bol aj odsudeny na zéklade Trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky, pod &. k. 2T 106/2012-77 zo dna 09.07.2012, na trest odhatia slobody
v trvani 1 roka, ktory vykon trestu odnatia slobody sa mu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 2
rokov. Tymto doSlo k zjavnému poruSeniu zo strany Zalovaného, ktory si neplni svoje povinnosti podla
vys$8ie citovaného zadkonného citovania § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z., lebo bol vyzvany
Zalobcom na dobrovolnd uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost’ podla
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia, a on toto odmietol.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1, O.S.P. a priznal ich Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo sumy 4,30 eur a tieto predstavuju



naklady pozostavajuce s nakladov postovného, ktoré trovy kvonania je zalovany povinny spolu so
Zalovanou sumou zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny v Statnej pokladnici, €islo utu: XXXXXX-
XXXXXXXXXXKIXXXXK, T.: XX XXX XXX XX, X.: XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



