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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, v pravnej veci
navrhovatelky V. Y., nar. XX. 4. XXXX, trvalé bydlisko R., Ul. C. €. 4, obCianky Slovenskej republiky,
pravne zastupenej JUDr. Stefaniou Harcinikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Salezianska 4, proti
odporcovi A. H., nar. XX. 6. XXXX, trvalé bydlisko G. XXX, t. €. P. zdruzenie W. pastier, G. od R, €. XXX,
ob&anovi Z. republiky, o navrhu na zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, na pojednavani konanom dna
8. 9. 2014, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku zo sumy 33,19 Eur na sumu 110 Eur mesacne,
s ucinnostou od 11. 12. 2012 do 31. 8. 2013, k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 11. 12. 2012 do 31. 8. 2013 vo vyske 666,51 Eur sud
povoluje splacat odporcovi v mesaénych splatkach po 110 Eur vZdy do 15. dfha v mesiaci k rukdm
navrhovatelky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 14. 3. 1995, &. k. 15 Nc
213/1994-16, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 13. 6. 1995, sp. zn.
14Co 5371/1995, ktory nadobudol pravoplatnost diha 30. 6. 1995, v €asti zvySeného vyzivného na
navrhovatelku.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania, titulom pravneho zastupenia v
sume 76,20 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky C.: XXX XXXX XXX/
XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dnia 11. 12. 2012, doruéenym sudu dnia 11. 12. 2012, domahala, aby
sud zvySil vyzivné, ktoré plati jej otec, a to zo sumy 33,19 Eur mesacne na sumu 140 Eur mesaéne od
podania navrhu.

Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnym zmenam pomerov na strane
navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka je starSie o 17 rokov, jej ddvodné potreby su vyrazne vysSie. Je
Studentkou strednej Skoly, na cestovné vynalozi 20 - 30 Eur, kupuje Skolské potreby, jazykové ucebnice,



na rdzne Skolske aktivity vynalozi 15 Eur mesacne. Ma vysSie vydavky na byvanie, stravovanie, oatenie,
obuv, hygienické potreby. V dbésledku zniZzenej imunity organizmu byva navrhovatelka ¢asto chora a
v suvislosti so zdravotnou starostlivostou ma vydavky minimalne 20 Eur. Navrhovatelka nema Ziaden
prijem alebo majetok a uréené vyzivné vo vySke 33,19 Eur je absolutne nedostatonou sumou. Matka
poskytuje navrhovatelke byvanie a zaobstarava jej zakladné Zivotné potreby. Matka nie je zamestnana,
jej jedinym prijmom je prispevok za opatrovanie v sume 241,14 Eur. Navrhovatefka pochadza zo
znevyhodneného socialneho prostredia, vyrazom &oho je aj skuto€nost, Ze Centrum pravnej pomoci
jej priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci. Prijmy a majetkové pomery otca jej nie su zname, v
poslednom obdobi mala otca zamestnavat obec G.. Vzhladom na uvedené preto Ziada zvysit’ vyZivné.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze v septembri 2010 nastupila na strednu Skolu - SOU obchodné
- podnikanie, kde skoncila zavere¢nu skusku 5. 9. 2013. Otec neplati vyzivné vobec. Viackrat bolo
podané trestné oznamenie, naposledy v roku 2012. Otec zaplatil vyzivné. Posledné trestné stihanie bolo
zastavené, nakolko otec pobera davku v hmotnej nudzi. S otcom sa nestretava. Po trestnom oznameni
bol v roku 2013 podany exekuény navrh a prebieha exekucia. Zatial neboli vymoZené Ziadne Ciastky
pre nemajetnost. Otec jej za uvedené obdobie ni¢ nekupil. Po skon&eni strednej Skoly sa od 6. 9. 2013
nezaevidovala na urad prace, nakolko 2. 9. 2013 nastupila do prace v riadnom pracovnom pomere, kde
pracuje doteraz.

Navrhovatefkine vydavky od podania navrhu az do 2. 9. 2013 sa nezmenili a boli nasledovné: Na stravu
vynalozila 100 Eur, cestovné do Skoly 20 Eur, naklady na oble€enie 40 Eur, na lieky 3 Eur, hygienické
a iné zakladné potreby 20 Eur, vydavky v Skole 15 Eur, telefon 10 Eur, volnoasoveé aktivity 20 Eur.
V juni 2013 zaplatila za koncoro¢né skusky 30 Eur. Jej zdravotny stav je dobry. Je nemajetna. PocCas
Studia nepracovala.

Odporca na pojednavani uviedol, ze vyzivné pre dcéru bolo uréené v roku 1995, ktoré neplati. S dcérou
sa nestretava, ani jej ni¢ nekupuje.

Jeho zdravotny stav je dobry. Ma vyStudované SOU bez maturity - inStalatér. V tejto oblasti pracoval 14
rokov od 1984 do 1995, prepusteny z dévodu nadbyto&nosti. Nasledne robil este tri roky robotnika od
1998 do roku 2002, taktieZ prepusteny z dévodu nadbyto€nosti. Potom sa zaevidoval na urade prace a
tam je doteraz. V roku 2011, 2012 az doteraz je na urade prace a pobera v su¢asnosti davku v hmotnej
nadzi 117 Eur, v tom je aj prispevok na byvanie. V roku 2011 poberal socidlnu davku 62 Eur, v roku
2012 sumu 62 Eur, v roku 2013 sumu 62 Eur. Od maja 2014 pobera davku 117 Eur. Iny prijem nema.
Je nemajetny. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Od narodenia byval v rodi€ovskom dome. Otec zomrel v roku 1994, matka v roku 2001. Nevedel, &i
zdedil podiel po otcovi. Po matkinej smrti zdedila cely dom jedna sestra. On aj druha sestra sa vzdali
dedi¢ského podielu. V tomto dome byval do roku 2012. OdiSiel, pretoZze mal nezhody so sestrou a iSiel
do utulku G. pod R..

Odporcove vydavky su nasledovné: za byvanie v Gtulku plati 60 Eur mesacéne, v tom je aj strava. Iné
vydavky nema. Pracu si nehlada, pretoze neméze najst riadnu robotu, kde by dobre zarobil. Mrzi ho,
Ze neplati vyzivné.

V roku 2005 zaplatil 6.500,- Sk, v roku 2011 zaplatil dizné vyzivné 298,71 Eur. Peniaze zarobil na fuskach,
a to 350 - 400 Eur mesacne. Takto si zarobil asi pred rokom, tento rok ni¢ nezarobil. Pracoval v oblasti
murar€iny. Tam, kde je teraz, je bieda o zamestnanie.



Svedkyfia M. Y., matka navrhovatelky, na pojednavani uviedla, Ze spolu s navrhovatelkou byva v 2-
izbovom byte, kde byvaju eSte jej dospely syn, malolety syn, jej matka a jej brat. Byt patri starej matke.
Opatruje maloletého syna a pobera opatrovatelsky prispevok 244 Eur od narodenia. Zamestnana nie
je. Okrem rodinnych pridavkov iny prijem nema. Majetok nema. Vydavky s dcérou (navrhovateflkou)
za obdobie, za ktoré Ziada vyzivné, bolo asi 250 Eur. Odporca vyZivné neplati, ani sa o dcéru -
navrhovatelku nestara. S vychovou a vyZivou dcéry jej pomahali rodinni prislusnici.

Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dokazy:

Sud zistil, Ze o vyzivovacej povinnosti odporcu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo diia 14. 3. 1995, &. k. 15 Nc 213/1994-16, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 13. 6. 1995, sp. zn. 14Co 5371/1995, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. 6. 1995,
na zaklade ktorého bolo zvySené vyzivné odporcu na navrhovatelku v sume 1.000,-Sk (33,19 Eur)
mesacne.

Z vysvedcenia o zavereCnej skuske zo dia 5. 9. 2013 vyplyva, Ze navrhovatelka dia 5. 9. 2013 vykonala
zaverectnu skusdku na Strednej odbornej Skole podnikania v R..

Z pracovnej zmluvy zo diia 28. 8. 2013 vyplyva, ze navrhovatelka uzatvorila pracovni zmluvu s
nastupom do zamestnania dia 2. 9. 2013, kde je doteraz zamestnana.

Navrhovatelkin Cisty priemerny mesacny prijem v spolo¢nosti S. s.r.o. za obdobie od 9/2013 do 6/2014
predstavoval sumu 346,82 Eur v spolo¢nosti A. & B., s.r.o., za obdobie od 7/2013 do 6/2014 predstavoval
sumu 219,92 Eur.

Odporca je v evidencii Uradu prace od 1. 1. 2013, pobera davku a prispevky v hmotnej nadzi v sume
117,40 Eur mesacne a od 27. 9. 2013 je klientom zariadenia socialnej sluzby - Q. W. A, G. pod R..

Odporca bol v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 a od 1. 7. 2012 do 30. 11. 2012 zamestnany ako
robotnik na dobu urcitd v rdmci aktivanych prac v obci G. a jeho Cisty priemerny mesacny prijem
predstavoval sumu cca 333 Eur.

Z potvrdenia Gtulku DOBRY A. - G. pod R., 0.z., vyplyva, Ze odporcovi je v ich zariadeni poskytovana
socialna sluzba. P. si pravidelne plati za ubytovanie sumu 80 Eur mesacne, a to od prijatia do zariadenia
20. 9. 2013 aZ ku dfu podania spravy.

Svedkyria M.a, matka navrhovatelky, je poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2014
mesacne v sume 244,59 Eur a pridavku na dieta za rok 2014 mesacne v sume 23,52 Eur.

Zo spravy Darového tradu Zilina zo dita 7. 8. 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka, ani jej matka, nepodavaju
danové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby. Odporca za rok 2013 danové priznanie nepodal, za
rok 2013 jeho prijmy predstavovali sumu 3 139,39 Eur, dafova povinnost 0 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 125 OSP a dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 OSP veta prva, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' dihSiu lehotu.

Na uvod sud konStatuje, Ze nebol opravneny skimat vysku pdvodne uréeného vyzivného v roku 1995,
pretoze by islo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia.



Sud preto v ramci dokazovania najskoér skumal, €i doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych
ucastnikov konania, t. j. navrhovatelky a odporcu, a to od predchadzajucej upravy do ¢asu rozhodovania
o navrhu navrhovatelky na zvy3enie vyZivného, teda Ci je vObec opravneny vec vy3ky vyzivného
opatovne prejednat.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od
ur€enia vysky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami na
strane ucastnikov konania).

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka bola v €ase podania navrhu Studentkou strednej
Skoly, na ktorej Studium ukongila vykonanim zaverec€nej skusky dna 5. 9. 2013. Navrhovatelka uzatvorila
dnia 28. 8. 2013 pracovnu zmluvu s nastupom do zamestnania dia 2. 9. 2013, pri€om od uvedeného
datumu az ku dnu vyhlasenia rozsudku je nepretrZite zamestnana. Rovnako v ¢ase podania navrhu,
ako aj v su€asnosti, Zije s matkou v spolo¢nej doméacnosti. Vydavky na navrhovatelku v Case, ked
navstevovala strednu Skolu, hradila jej matka, a to aj za pomoci rodinnych prislusnikov. Pravidelné
mesacné vydavky navrhovatelky sud ustalil na sumu 230 Eur.

Odporca v rozhodnom &ase (od podania navrhu dnia 11. 12. 2012 ku dfiu 2. 9. 2013, kedy sa
navrhovatelka zamestnala) nezaplatil navrhovatelke Ziadne vyzivné. Je evidovany na urade prace,
pobera davky v hmotnej nudzi. Ako sam uviedol na pojednavani, brigaduje a brigadnickou &innostou
si takto privyrobi aj 350 - 400 Eur mesacne. Pracu si vS8ak nehlada z dévodu, ze nemdze najst pracu,
kde by dobre zarobil. Na pobyt v utulku W. A. - G. pod R., 0.z., vynalozi mesa¢ne sumu 80 Eur na
ubytovanie a stravu.

V konani mal sud preukazané, ze v rozhodnom €ase (od podania navrhu do 31. 8. 2013) sa
navrhovatelka pripravovala sustavnou ¢innostou na buduce povolanie a nebola schopna sa samostatne
Zivit bez toho, aby neohrozila pripravu na zamestnanie.

Podla ustalenej judikatury, pokial sa dieta pripravuje na budice povolanie Stadiom, ktoré znemozriuje
vykon pravidelnej pracovnej ¢innosti, bez ohladu na mozZnost vykonavat pracu, nie je pre potreby uréenia
vyZivovacej povinnosti sa schopné samo Zivit a vyZivovacia povinnost' rodi€ov vo¢i nemu zostava
zachovana.

Podla § 4 ods.4 pism. a) zakona €.600/2003 Z.z. o pridavku na dieta sustavna priprava na povolanie
je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skoncenie Studia na strednej Skole, najdlhSie do konca
Skolského roka, v ktorom dieta skondilo Studium na strednej Skole (v pripade Studia na strednej Skole v
zasade do 31.8. roka, v ktorom skoncilo Studium). Preto sud urcil koniec rozhodnej doby do 31. 8. 2013.

V Case urCenia vyzivného v juni 1995 bola matka navrhovatelky na materskej dovolenke s
navrhovatelkou, ktora v tom €ase mala jeden rok. Odporca bol v tom ¢ase zamestnany a dosahoval v
Cistom mesacny prijem v sume 5 676,-Sk (188,41 Eur).



V sucasnosti je odporca poberatefom davky v hmotnej nidzu v sume 117,40 Eur a mesacéne si dokaze
privyrobit sumu 350 Eur v rémci brigady. Odporcov pristup k hladaniu zamestnania povazuje sud za
nezodpovedny, nakolko odporca, kedZe vie, Ze mal vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke, si aj napriek
tomu zamestnanie nehladal, a to z dévodu, Ze nenasiel pracu s ,dobrym“ zarobkom. Odporca sa mal v
prvom rade snazit najst si zamestnanie, aby si mohol vyZivovaciu povinnost pinit. Naviac, hoci odporca
brigadoval, a tak si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil.

Sud zistil, Zze oproti naposledy rozhodovanej vyzivovacej povinnosti odporcu sa podstatne zmenili
pomery, a to:

- v roku 1995 mala navrhovatelka jeden rok, v ase podania navrhu 18 rokov,

- zvySili sa navrhovatelkine ndklady na cestovné, ubytovanie, stravu,

- od poslednej Upravy vyzivného v roku 1995 do rozhodovania sidu o podanom navrhu uplynulo 19
rokov, teda ide o dobu zasadnu.

TaktieZ je nepochybné, Ze doSlo aj k rastu Zivotnych nakladov. Preto bolo potrebné razantnejSie upravit
vyS8ku vyZivného.

Navrhovatelka poZiadala zvyS$it vyZivné od podania navrhu, t.j. od 11. 12. 2012.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti, ale najma s prihliadnutim k zvySenym narokom
navrhovatelky, dospel k zaveru, ze je dévodné, aby doslo k zvySeniu vyzivného, aj ked nie v takom
rozsahu, ako ziadala navrhovatelka.

Podla nazoru sudu zvySenie vyZivhého zo sumy 33,19 Eur na sumu 110 Eur mesaéne na navrhovatelku
zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky k moZnostiam a schopnostiam odporcu.

Zaroven mala v rozhodnom obdobi vo¢i navrhovatelke vyzivovaciu povinnost aj jej matka, ktorej odbudla
osobna starostlivost o navrhovatefku, ktora je uz plnoleta.

Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia vyzivného bol stanoveny od podania navrhu dfia 11. 12. 2012 do
31. 8. 2013, odkedy je navrhovatelka schopna sa sama zivit, vznikol otcovi nedoplatok celkom v sume
666,51 EUR (alikvotna Ciastka za december 2012 v sume 52,03 Eur - 2,48 Eur na den x 21 dni plus
76,81 Eur x 8 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 614,48 EUR).

Tento nedoplatok vyZivného sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat v splatkach po 110
Eur, a to za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi Ucastnikmi konania rozhodol v tomto rozhodnuti podla
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka sa navrhom domahala celkovo priznania sumy 932,80 Eur, ¢o by predstavovalo 100 %-
ny uspech navrhovatelky.



Navrhovatelka v8ak bola v konani iba iasto&ne UspeSna. Jej uspech spociva v priznani sumy 666,51
Eur, neuspesdna bola ¢o do sumy 266,29 Eur. V tejto €asti bol teda uspesny odporca.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o vyzivhom, aj pre plnoleté dieta, je diskutabilne
konstatovat ,Uspech vo veci®. Vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona a predmetom konania
je urCenie jej vysky a obdobie vyzivovacej povinnosti (obdobne ako u neplnoletych deti). Podla nazoru
sudu nejde o Standardné sporové konanie (skér nesporové, ale navrhové). Podstatnou zmenou, oproti
konaniu o vyzivnom pre maloleté dieta je, Zze konanie m6ze zacat iba na navrh a v konani vystupuje
nezaopatrené plnoleté dieta). Zo zakona nevyplyva, Zze by sa dosiahnutim plnoletosti dietata zmenil
charakter konania z nesporového na sporovy.

So zretelom na ustalenu judikaturu stdov (napriklad uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 6CoP
40/2014), vSak sud posudil vec ako sporové konanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo z pozadovanej sumy 932,80 Eur (100 %), uspech navrhovatelky
¢ini 666,51 Eur, ¢o je 71,45 % z celku a uspech odporcu &ini 266,29 Eur, €o je 28,55 % z celku.

Z uvedeného je zrejmé, ze uspesnejSim ucastnikom v konani bola navrhovatelka, ktorej Cisty uspech
v konani (uspech - neuspech) je 42,90 %. Navrhovatelka tak ma voc&i odporcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 42,90 % z uplatnenych trov.

Navrhovatelka si prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne v zakonom stanovenej lehote 3 dni
po vyhlaseni rozsudku uplatnila trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov
pravneho zastupenia bola uplatnena za 3 Ukony pravne;j sluzby v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia, vratane porady dria 7. 12. 2012,
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania dfia 11. 12. 2012,
3. uCast na konani pred sudom - pojednavanie dna 8. 9. 2014.

Sud preskumal navrhovatelkou uplatneny narok a priznal jej proti odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 42,90 % z uplatnenej sumy trov konania nasledovne:

- nahrada trov pravneho zastupenia v rozsahu 42,90 % z uplatnenej tarifnej odmeny a reZijného pausalu
za:

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia, vratane porady, dna 7.12. 2012 podla §
14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 22,07 Eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 3,27 Eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania dia 11. 12.
2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 22,07 Eur, rezijny pausal
podla § 19 ods. 3 vyhl., vo vyske 3,27 Eur;

3. Ukon pravnej sluzby: ucast na konani pred sudom - pojednavanie dfia 8. 9. 2014 podla § 14 ods.
1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 22,07 Eur, rezijny pausal podla § 19 ods. 3
vyhl., vo vy8ke 3,45 Eur.



Celkové trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelke na ucet pravnej zastupkyne,
pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia a ¢inia sumu 76,20 Eur.

Rozsudok zavéazujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti je podla § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku predbezne vykonatelny.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lehota na pInenie vyzivného plynie od dorucenia
rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dﬁq dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datovaneé,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi

odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



