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Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcov: 1/
A. B. C.,, D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F., 2/ C. G., D. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: XXX XX C. —I. J. XXX, 3/ K. H., D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. — I. J. XXX, 4/ E.
H., D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. G. J. XXX, XXX XX K. L., 5/ M. H., D. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. —I. J. XX, 6/ B. H., D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. XXX/XX, XXX XX N. C.N. O.,
7/ C. P, D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Q. XXX, XXX XX Q. - O., 8/ C. P, D. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: Q. XXX, XXX XX Q. — O., vSetci zalobcovia pravne zastdpeni: JUDr. Maria Tatranska, advokatka,
so sidlom : Istebnicka 33, Trencin, proti Zalovanému: P. H. (MelCice), zalovany zastipeny : Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
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I. Sid zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ az 8/ a zalovaného k pozemku - parcele
registra E, parc.C. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XX.XXX m2 zapisanému na LV & XXXX
pre okres F., obec C. — |, k.u. C. a toto podielové spoluvlastnictvo podla geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XX/XXXX  zo dfia 15.02.2024 vyhotovitela A. O. H., C. XXX/XX, F. F., ICO: XXXXXXXX,
uradne overeného Okresnym uradom F. odborom katastralnym dria 19.03.2024 pod €. 237/24 vy p
oriadava tak, ze:

- do vylu€ného vlastnictva zalobkyne 1/ prikazuje : novovytvorenu parcelu registra ,C”, parc. &. XXX/
X, 0 vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C”,
parc.C. XXX/X, o vymere XXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu
registra ,C“, parc.. XXX/X, o vymere XXXX m2, orna pdda v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu
parcelu registra ,C*, parc.C. XXX/X, o vymere XXXX m2, ostatna plocha v celosti v podiele 1/1, file_0.jpg

file_1.wmf

novovytvorenu parcelu registra ,C“, parc.C. XXXX/XX, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti
v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,,C*, parc.€. XXXX/XX, o vymere XXXX m2, trvaly travny
porast v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C“, parc.C. XXXX/X, o vymere XXX m2,



lesny pozemok v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.C.XXXX/X, o vymere
XXX m2, lesny pozemok v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.C. XXXX/X,
0 vymere XXX m2, lesny pozemok v celosti v podiele 1/1,

- do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne 2/ prikazuje: parcelu registra ,C“, parc.C. XXXX, o vymere XXXX
m2, orna pbda v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C“, parc.&. XXXX/X, o vymere
XXXX m2, zastavana plocha a nadvorie v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C*,
parc.C. XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda v celosti v podiele 1/1, parcelu registra ,C*, parc.c.
XXXX, 0 vymere XXXX m2, orna pdda v celosti v podiele 1/1, parcelu registra ,C*, parc.6. XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda v celosti v podiele 1/1,

- do vylu€ného vlastnictva zalobkyne 3/ prikazuje : novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.€. XXXX/
X, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1, parcelu registra ,C*, parc.¢. XXXX,
o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1,

- do vylu€éného vlastnictva zalobcu 4/ prikazuje : novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.C. XXXX/
X, 0 vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C,
parc.¢. XXXX/XX, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1,

- do vylu€ného vlastnictva zalobkyne 5/ prikazuje : novovytvorenu parcelu registra ,C“, parc.&. XXX/
X, 0 vymere XXXX m2, orna pdda v celosti v podiele 1/1,

- do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 6/ prikazuje : novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.€. XXX/XX,
o vymere XXXX m2, ostatna plocha v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C, parc.¢.
XXXX/X, 0 vymere XXX m2, lesny pozemok v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,,C*,
parc.C. XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1,

- do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalobcu 7/ a Zalobkyne 8/ prikazuje : novovytvorenu
parcelu registra ,C*, parc.6. XXXX/XX, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1,

- do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje : novovytvorenu parcelu registra ,,C*, parc.€. XXX/X, o
vymere XXX m2, ostatna plocha v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,,C*, parc.¢. XXX/
X, 0 vymere XXXX m2, orna p6da v celosti v podiele 1/1, parcelu registra ,C* parc.¢. XXX, o vymere
XXX 'm2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,,C*, parc.C. XXX/
X, o vymere XXXX m2, orna pdda v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.c.
XXX/IX, o vymere XXXX m2, ostatna plocha v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu registra ,C*,
parc.C. XXX/X, o vymere XXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu parcelu
registra ,,C*, parc.€. XXX/X, o vymere XXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1, novovytvorenu
parcelu registra ,C*, parc.8. XXXX/XX, o vymere XX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1,
parcelu registra ,C“, parc.¢. XXXX, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v celosti v podiele 1/1,

- do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ v podiele 5/16, zalobcu 2/ v podiele 4/48, zalobcu 3/ v
podiele 4/48, zalobcu 4/v podiele 4/48, Zalobcu 5/ v podiele 1/32, zalobcu 6/ v podiele 3/32, zalovaného
v podiele 4/16, Zalobcov 7/ a 8/ ako manzelov do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v podiele 2/32 prikazuje: novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.C. XXXX/X, o vymere XXXX m2,
zastavana plocha a nadvorie, novovytvorenu parcelu registra ,C*, parc.C. XXXX/X, o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie, novovytvorenu parcelu registra ,C* parc.€. XXXX/X, o vymere XX m2,
zastavana plocha a nadvorie.

II. Geometricky plén €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny dfa 15.02.2024 vyhotovitefom A. O. H., C.
XXXIXX, F. F., ICO: XXXXXXXX a uradne overeny Okresnym uradom F. odborom katastralnym dna
19.03.2024 pod €. XXX/XX tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

ll. Zalobcom 1/ az 8/ sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:
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1.Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dha 19.05.2023 v zneni jej Uprav domahali, aby sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného k nehnutelnosti — k pozemku zapisanému
u Okresného uradu F., katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Tren¢in, obec C. — |. a
katastralne uzemie C. na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra “E", parc. &. XXXX/X, trvaly travny
porast o vymere 78.154 m2 a aby toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal podla geometrického planu
€. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného A. O. H. a Uradne overeného Okresnym uradom F. odborom
katastralnym dia 19.03.2024 pod & XXX/XX spOsobom, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda
tak, Ze jednotlivé parcele na zaklade geometrického planu prikaze jednotlivym Zalobcom a Zalovanému,
resp. do podielového spoluvlastnictva zalobcov a zalovaného.

2.Zalobu zalobcovia oddvodnili tym, Ze sG spolu so Zalovanym podielovymi spoluvlastnikmi
vyporiadavanej nehnutefnosti, ktora je mimo zastavaného uzemia obce, v uzemi polnohospodarsky
vyuzivanej krajiny. Zalobcovia mali zdujem geometrickym planom vydelit svoj podiel, ktory budu aj realne
uzivat.

3. Vo vztahu k osobe Zalovaného ide o nezndmeho vlastnika, ktorého zo zakona zastupuje Slovensky
pozemkovy fond. Nakolko vSak niektoré z novovytvorenych pozemkov su lesnymi pozemkami, pre tato
Cast musel byt Zalovany zastupeny aj dalSim zastupcom - LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
a preto sud konal so zalovanym zastupenym oboma tymito zastupcami.

4. Zalobcovia najskér navrhovali vykonat realnu delbu podla geometrického planu &. 33189552-29/2022
vyhotoveného A. O. H. a iradne overeného Okresnym uradom F. odborom katastralnym dria 15.03.2023
pod &. 59/23, ktory pripojili k Zalobe. Av8ak vo vztahu k nemu bolo aj v nadvaznosti na stanovisko
Okresného uradu F., odboru katastralneho zo dnia 02.02.2024 zistené, Ze v Casti geometrickym
planom novovytvorenych pozemkov sa jedna o pozemky, ktorych vznik by bol v rozpore so zakazom
drobenia pozemkov podla zakona &. 180/1995 Z.z. a su€asne, Ze k €asti novovytvorenych pozemkov
absentovalo rozhodnutie o zmene druhu pozemkov, v désledku €oho tak geometricky plan nebol riadnym
a sposobilym podkladom pre rozhodnutie sudu. Zalobcovia preto v spore predloZili novy, prepracovany
geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny dfia 15.02.2024 vyhotovitelom A. O. H., C.
XXX/XX, F. F., 1CO: XXXXXXXX a dradne overeny Okresnym uradom F. odborom katastralnym dia
19.03.2024 pod €. XXX/XX a nasledne sa domahali vyporiadania uz iba na jeho zaklade.

5. Zastupcovia zalovaného ako neznameho vlastnika suhlasili so zruSenim podielového
spoluvlastnictva. Ni¢ nenamietali proti navrhovanému spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva na zéklade prepracovaného geometrického planu a ani proti vydelenym pozemkom,
ktoré by mali pripadnut’ Zalovanému. Slovensky pozemkovy fond ako jeden zo zastupcov Zalovaného-
neznameho vlastnika vyslovne uviedol, Ze suhlasi so Zalobcami navrhovanym zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva a nepozadoval ani Ziadnu finanéni kompenzaciu na vyporiadanie
pripadnych nerovnosti. Zastupca Zalovaného - LESY Slovenskej republiky, Statny podnik sa zucastnil
len jedného pojednavania, na ktorom takisto nenamietal ni¢ proti zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva navrhovanym spdsobom. Napriek riadnym predvolaniam sa na dalSie dve pojednavania
tento zastupca nedostavil bez ospravedinenia, ani sa viac nevyjadroval k doruéenym pisomnostiam,
nepopieral tvrdenia Zalobcov v Ziadnom smere.

6. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

7. V konani nebolo sporné, Ze procesné strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to

pozemku parcela reg. E, parc.C. XXXX/X, trvaly travy porast o vymere XX. XXX m2 tak, ako to vyplyva
z LV & XXXX pre k.U. C. a to v spoluvlastnickych podieloch, ako je spoluvlastnictvo procesnych stran
zapisané v katastri nehnutelnosti na predmetnom liste vlastnictva, a teda zalobca 1/ v podiele o velkosti
5/16, zalobca 2/ v podiele o velkosti 4/48, zalobca 3/ v podiele o velkosti 4/48, zalobca 4/ v podiele
o velkosti 4/48, Zalobca 5/ v podiele o velkosti 1/32, Zalobca 6/ v podiele o velkosti 3/32 a Zalobcova
7/ a 8/ ako manzelia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podiel o velkosti 2/32. Zalovany
vlastni podiel o velkosti 4/16.



8. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilna
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ust. § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon“), Register sa sklada z
uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

Podla ust. § 13 zdkona, fond nakladéd s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na
z&klade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla
tohto zakona a podla osobitnych predpisov, obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

Podfa ust. § 16 ods. 2 zakona, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejne;j
spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

Podla ust. § 16 ods. 3 zékona, Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na
zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

Podla § 50 ods. 6 vety prvej zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch, Spravca podfa odsekov 3 a 4 vykonava
prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpeduje jeho ochranu a zastupuje
vlastnika v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach
lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych vlastnik je znamy ale jeho trvaly pobyt
alebo sidlo nie je zname (dalej len "nezisteny vlastnik"), a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a
nezistenych vlastnikov je sporné.

9. V konani mal sud preukazané, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi vyporiadavaného pozemku KNE
parc.C. XXXX/X v k.u. C.. Pravo na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z §
142 ods. 1 OZ a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho véli nemozno nutit zotrvat v spoluvlastnictve.
Uvedené ustanovenie stanovuje aj poradie spdsobov, akym sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava.
Z ustanovenia §142 ods. 1 OZ vyplyva, Ze prednostnym spbsobom vyporiadania je realne rozdelenie
veci. Vo vztahu k vyporiadavanej nehnutefnosti sud uzavrel, Ze tato je reélne delitelna. Podfla § 23 ods.
1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemku uéinného
v Case rozhodovania sudu, nemdze na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky
pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok. Sud v tomto smere na
riadne zodpovedanie tejto otazky suvisiacej so zakazom drobenia pozemkov okrem iného vychadzal
aj z vyjadrenia geodeta A. O. H., ktory vypracoval geometricky plan €. XXXXXXXX/-XX/XXXX dna
15.02.2024, ktory tvori podklad pre rozhodnutie sudu, ktorého sud vypocéul ako odborne spésobilu
osobu. V zmysle vyjadrenia tohto geodeta vysledkom delby pévodného vyporiadavaného pozemku
nie su novovytvorené parcely, ktoré by ¢o do vymery boli mensie ako zakonom stanovena vymera,
teda 3.000 m2, resp. 5.000 m2. Zhodne s tymto odbornym zaverom vyznelo aj stanovisko Okresného
uradu F., odboru katastralneho zo dna 01.07.2024, podla ktorého pri parcelach KNC parc.&. XXX/X,
J. XXXIX, J. XXXIX, J. XXX/X, J. XXX/X, J. XXX/X, J. XXXX/XX, J. XXXX/X, J. XXXX/X, J. XXXX/X,
J. XXXX/X, J. XXXX/X, hoci ich vymera v geometrickom plane je niZSia ako 3.000 m2, resp. 5.000
m2 pri lesnych pozemkoch, sa na tieto parcely nevztahuje drobenie, nakolko sa jedna o usporiadanie
parcely E-KN do registra C — KN. Pri tychto parcelach tak nejde o delenie pbévodnej parcely, ktorej
vysledkom by bol vznik novych parciel, na ktoré by bolo treba aplikovat zakonné ustanovenia o zakaze
drobenia pozemkov. Pri parcelach oznagenych v geometrickom plane ako parcela C- KN &. XXX, J.
XXXX, J. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, J. XXXX, ktorych vymera je tieZ nizSia ako 3.000 m2, ide o parcely
existujuce a nie novovytvarané (aj v geometrickom plane su oznacené &iernou a nie Cervenou farbou),



a teda ani pri nich nejde o vznik novych pozemkov, ktorych vymery by boli v rozpore so zakazom
drobenia polnohospodarskej pody. Ostatné novovytvarané parcely spifiaju hranicu minimalnej vymery
3.000 m2, resp. 5.000 m2 pri lesnych pozemkoch. Podfa nazoru sudu delenie vyporiadavaného
pozemku spbsobom, ako bolo vykonané, je uc€elné, kedze Zalobcovia mézu hospodarit samostatne na
svojej takto vydelenej Casti a spravcovia Zzalovaného zase mdzu realizovat hospodarenie na zvy3nych
Castiach, ktoré budu ako samostatné pozemky prikédzané Zalovanému. Takéto rozdelenie je technicky
mozné na podklade spracovaného geometrického planu, je funkéne opodstatnené, spésob defby
je racionalny, ked vzniknu samostatné parcely a pri hospodareni s nimi nebude nutna vzajomna
komunikacia vSetkych spoluvlastnikov navzajom ako doposial, ¢o len staZovalo hospodarenie na
spolocnej rozlahlej parcele a to nielen preto, Ze jednym zo spoluvlastnikov je neznamy vlastnik, ale aj
z dbévodu vysSieho poctu spoluvlastnikov, o koordinaciu krokov pri hospodareni so spolo&nou vecou
vzdy komplikuje. Novovytvorené parcely mozu sluzit spdsobom, ktory zodpovedd ich povahe a ucelu,
najma pri pozemkoch uréenych na pofnohospodarske vyuZitie, pri¢om Zalobcovia deklarovali, Ze kazdy
z nich mé v plane uzivat svoj vydeleny podiel, a teda je mozné o€akavat aktivne hospodarenie na takto
im prikazanych parcelach. Su¢asne parcely, ktoré maju byt na uzitok vSetkym stranam budu prikdzané
do ich podielového spoluvlastnictva, a tak bude zabezpeeny na prifahlé parcely aj riadny vstup.

10. Zvoleny spbsob vyporiadania zohladriuje aj vySku podielov vSetkych doterajSich podielovych
spoluvlastnikov a tiez vymery, ktoré na ich podiely pripadali z celku na pdvodnej vyporiadavanej parcele
C. XXXX/X, L. kazdy bude mat prikazné parcely s takou celkovou vymerou, ktora priblizne aj zodpoveda
vymere, ktora na ich podiely pripadala z celku na spolo¢nej parcele. Ti, kori dostanu na vymere
na novych pozemkoch o nieo menej, ako na ich podiel pdvodne pripadalo, v8ak vyslovne uviedli,
Ze neziadaju Ziadnu finanénu kompenzaciu ani iny spdsob vyrovnania uvedenej nerovnosti, a teda
povinnost finanéného alebo iného vyrovnania v tomto smere sud neuroval, reSpektujiuc volu oséb,
ktorych sa uvedené tyka, ktori vyslovne Ziadnu nahradu v tomto smere nezZiadali. Sud ma za to, Ze
novovytvorené parcely su i o do hodnoty a bonity porovnatelne rovnocenné, ked nikto netvrdil ani
nepreukazoval, Ze by niektoré z parciel, ktoré sud prikazuje jednotlivym stranam, boli oproti ostatnym
vyznamnym spdsobom hodnotnejSie. Aj z tohto pohladu javi sa byt vykonany spdsob vyporiadania
racionalnym usporiadanim vlastnickych vztahov k vyporiadavanej parcele.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené hladiskd a tiez vzhladom na to, Ze Zalovany prostrednictvom
svojich zastupcov s navrhovanym zruSenim podielového spoluvlastnictva, ale aj so spésobom jeho
vyporiadania, aké navrhli Zalobcovia, suhlasil bez vyhrad, sud Zalobe na podklade spracovaného
geometrického planu v celom rozsahu vyhovel.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia ako Uspe$na strana sporu
mali by pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému. Zalobcovia ale vyslovne v Zalobe ale aj na
poslednom pojednavani Ziadali, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania, teda ani oni sami neziadali nahradu trov konania pre pripad Uspechu priznat.
Re$pektujuc tato ich vélu sud preto o nadhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

15C/28/2023
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



