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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
AEGON partner, s.r.o., so sidlom Slavicie udolie 106, Bratislava, ICO: 36 610 984, prav. zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., AK so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: E.. H. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W.A. XXX, W. S. N., toho ¢asu na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom X.
M., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Humenné v konani o zaplatenie 385,06 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 385,06 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 385,06 Eur od 02.04.2010 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju
z inych trov konania vo vyske Eur 23 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 240,50 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy sumu vo vyske
385,06 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy vo vySke 385,06 eur za obdobie odo
dria 02.04.2011 do zaplatenia, a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.08.2019 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone &innosti finanéného agenta, predmetom ktorej
bola uprava podmienok vykonu €innosti Zalovaného (ako finanéného agenta) pre Zalobcu. V zmysle
¢lanku 2 bodu 2.2 Zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone finanéného agenta je finanény agent
opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie na celom uzemi Slovenskej republiky. Podla €. 5 bodu
5.1 Zmluvy mal Zalovany za svoju €innost narok na proviziu a to za podmienok ustanovenych v Zmluve
ako aj v prisluSnych ustanoveniach internych predpisov Zalobcu, najma v8ak Provizneho poriadku,
( ako Casti Kédexu obchodnej sluzby). Podla Kédexu obchodnej sluzby, &l. 3 ,Provizny poriadok®,
ma Zalovany ndrok na nasledovné typy provizii :(adaptacna provizia, ziskatelsk& provizia, kmeriova
provizia, mesacna cielova provizia, superprovizia, provizia na indexaciu, provizia za zmenu poistného,
akvizi€na provizia). V zmysle ¢lanku 5 bod 6.3, ktory upravoval, za akych podmienok sa ur¢ita ¢ast
vyplatenej provizie Zalovanému povazovala za odfiatu, na zéklade ¢oho vznikla Zalovanému povinnost
tuto Cast provizie vratit Zalobcovi. Podla bodu 3.9. Kédexu obchodnej sluzby za nezasluznu sa proviziu
sa povazuje kazda vyplatena provizia Zalovanému v obdobi odo dfia uzavretia poistnej zmluvy, resp.
jej dodatkov, az do splnenia podmienok, na z&klade ktorych sa dana provizia bude povazovat za
zasluZenu. Pokial k splneniu podmienok, na zaklade ktorych sa vyplatena provizia Zalovanému bude
povazovat za zasluZenu, nedbjde do uplynutia 26 mesiacov odo dha uzavretia poistnej zmluvy, alebo
pokial po¢as 24 mesiacov odo dfia uzavretia poistnej zmluvy dojde k jej zaniku, Cast vyplatenej provizie
sa povazuje za odfatu a Zalovanému vznikla povinnost' vratit' Zalobcovi vyplatenu proviziu, a to aj v
pripade ukon&enia zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému
v slvislosti s jeho ginnostou narok na vratenie vyplatenej provizie. Zalobca si svoje naroky na vratenie
odnatej provizie uplatnil vo&i Zalovanému podla provizneho poriadku faktirou &. 410000095 s datumom



splatnosti 01'04'2019' Napriek uplynutiu datumu splatnosti Zalovany neuhradil Zalobcovi dlzni sumu
za odnaté provizie. Zalobca sa domaha splnenia povinnosti Zalovaného vratit odnata proviziu spolu so
zdkonnym urokom z omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sud rozhodol v predmetnej pravnej veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢&. k.
8Rob/132/2013-33 dna 2.9.2013, ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto
ho uznesenim ¢&. k. 7Cbh/2/2014-50 zo dfia 26.02.2014 podla ust. § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku zrusSil.

Opatrovnicka zalovaného vzniesla namietku premic¢ania.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie ktorého sa ztuc¢astnil pravny zastupca Zalobcu. Ustanoveny
opatrovnik Zalovaného sa nezucastnil a svoju neucast ospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti v stlade s ust. § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, Zmluvou o obchodnom
zastupeni a vykone c&innosti sprostredkovatela poistenia, dodatkom &. 1 k tejto zmluve, Kédexom
obchodnej sluzby, proviznymi vykazmi, uzavretymi poistkami, faktirou o odnatej provizii, pokusom o
zmier zo dna 26.04.2013, vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
Setrenim pobytu zZalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 21.08.2009 uzatvorena Zmluva o obchodnom zastupeni a vykone
¢innosti sprostredkovatela poistenia ( dalej len Zmluva), predmetom ktorej bola Uprava podmienok
vykonu €innosti zalovaného (ako sprostredkovatela poistenia) pre zalobcu. V zmysle ¢lanku 1 bod 1.1.
Zmluvy predmetom a ucelom zmluvy je uprava podmienok vykonu &innosti sprostredkovatela poistenia
pre AEGON partner. Sprostredkovatela poistenia sa zavazuje vykonavat pre AEGON partner ¢innost
podla tejto Zmluvy a AEGON partner sa zavazuje mu poskytovat pri vykone jeho ¢innosti primeranu
sucinnost’ a vyplavat mu za jeho ¢innost dohodnutu proviziu a /alebo odplatu. V zmysle ¢lanku 2 bod.
2.1. Zmluvy je sprostredkovatel poistenia pri vykone svojej €innosti povinny dodrZiavat ustanovenia
Zmluvy a jej priloh, dalej interné predpisy, pravidla, pokyny, postupy a zauzivanu prax AEGON partner,
osobitne Kédex obchodnej sluzby obsahujuci Provizny poriadok, ktory tvori neoddelitelnu suast Zmluvy
o ako aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov. Sprostredkovatela poistenia je povinny svoju ¢innost
vykonavat dobromyselne a s odbornou starostlivostou, v zaujme ochrany zaujmov klienta, pricom je
povinny neposkodzovat a chranit prava a opravnené zaujmy AEGON partner, vratane jeho dobrého
mena a povesti.

Podra €l. 5 bod 5.1. ma sprostredkovatela poistenia za riadny vykon svojej €innosti v zmysle tejto Zmluvy
vo&i AEGON partner narok na proviziu a to za podmienok ustanovenych v Zmluve, ako aj prisluSnych
ustanoveniach Internych predpisov, najma Provizneho poriadku ako €asti Kédexu obchodnej sluzby.
Podra €l. 6 bod 6.2. podmienky vzniku naroku na jednotlivé typy provizii, ich vySka, zaklad na ich vypocet
a dalSie suvisiace otazky su upravené v Proviznom poriadku ako Casti kddexu obchodnej sluzby.

Rovnako €l. 6 bod 6.3. Provizny poriadok upravuje, za akych podmienok sa urcita Cast vyplatenej
provizie povazuje za odnatu, na zaklade ¢oho sprostredkovatelovi poistenia vznika povinnost tuto ¢ast
provizie (odnata provizia) vratit AEGON partner - Zalobcovi.

Fakturou €. 410000095 zo diia 18.03.2010 vystavil zalobca Zalovanému fakturu na sumu 385,06 Eur za
odfiatu proviziu s datumom splatnosti 01.04.2010.

Pravny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a Ziada si
priznat aj trovy konania. Na prvom pojednavani sudu nevedel predlozit zmluvu, z ktorej by bolo zrejmé,
kedy zmluva bola uzatvorena a nevedel ani blizSie ozrejmit’ jednotlivé udaje provizneho vykazu a ani



nevedel predlozZit poistné zmluvy, ktoré uzatvoril Zalovany s klientmi a u ktorych doslo k ich zruSeniu.
Tieto skuto€nosti neskdr sudu blizSie ozrejmil v pisomnom vyjadreni, ktory dorucil sudu. Na poslednom
pojednavani uviedol, Ze zmluva o sprostredkovani bola uzatvorena v zmysle obchodného zakonnika a
preto namietka preml&ania nie je dévodna.

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedol, ze za riadne uzatvorenie poistnej zmluvy &.
1000591974 vznikol zalovanému v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni narok na ziskatelsku proviziu.
Zakladom pre vypocet ziskatelskej provizie bola vySka ro¢ného poistného (33,19 Eur x 12, teda 398,28
Eur), priom vyska provizie zavisela od dizky poistnej doby (19 rokov). Sadzba ziskatelskej provizie z
poistnej zmluvy &. 1000591974 predstavovala pre Zalovaného 69 %. Zalovany mal narok na ziskatel'sku
proviziu vo vyske (398,28 Eur/100*69) 274,81 Eur. Z tejto provizie sa na tvorbu rezervného fondu v
zmysle €l. 3, bod 3.10. Provizneho poriadku pouzilo 27,48 Eur (10%) a zalovanému bola vyplatena
suma 247,33 Eur. Za riadne uzatvorenie poistnej zmluvy ¢. 1000608654 vznikol zalovanému narok
na ziskatelsku proviziu vo vySke (22 Eur x 12) Eur/100*70) 184,80 Eur. Z tejto provizie sa na tvorbu
rezervného fondu pouzilo 18,48 Eur (10%) a zalovanému bola vyplatena suma 166,32 Eur. Za riadne
uzatvorenie poistnej zmluvy €. 1000608638 vznikol zalovanému narok na ziskatelsku proviziu vo vyske
(28,58 Eur x 12) Eur/100*70) 240,07 Eur. Z tejto provizie sa na tvorbu rezervného fondu pouzilo 24,01
Eur (10%) a zalovanému bola vyplatena suma 216,06 Eur.

Dalej uviedol, Ze kedze v tomto pripade do$lo z dévodu neplatenia poistného k zaniku poistnej zmluvy
€. 1000591974 (poistné bolo zaplatené do 30.09.2009, za 1 mesiac) v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni vznikla Zalovanému povinnost’ vratit Zalobcovi odfatu proviziu vo vySke 99 % zo zasluzene;j
provizie, teda vo vySke (274,81 Eur/100*99) 272,07 Eur. Rovnako doslo z dévodu neplatenia poistného
aj k zaniku poistnej zmluvy €. 1000608654 (poistné bolo zaplatené do 30.11.2009, za 2 mesiace) a v
zmysle vy$8ie uvedenych ustanoveni vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi odfatu proviziu vo
vyske 99 % zo zasluZenej provizie, teda vo vyske (184,80 Eur/100*99) 182,96 Eur. Zalovany mal spolu
vratit sumu vo vySke (272,07 Eur + 182,96 Eur) 455,03 Eur, z ktorej bola odpocitana suma vo vyske
69,97 Eur (suma v rezervnom fonde zo zmluvy €. 1000608638 - 24,01 Eur, zo zmluvy ¢. 1000591974 -
27,48 Eur, zo zmluvy €. 1000608654 - 18,48 Eur). DIZna suma, ktoru je Zalovany povinny vratit Zalobcovi
a ktoru si Zalobca uplatnil v konani je teda vo vySke 385,06 Eur.

Podla ust. § 652 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako
podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu ur€itého druhu zmluv
(dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho Ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla ust. § 654 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom zavazku obchodného zastupcu je
vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve.

Podla ust. § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané
v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

Podla ust. § 659a Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody
uskutonené pocas trvania zmluvného vztahu, ak
a) obchod sa uzatvoril v désledku jeho Cinnosti,

b) obchod sa uzatvoril s tretou osobou, ktord este pred uzavretim obchodu ziskal na ucel uskuto¢riovania
obchodov tohto druhu.



Podfa ust. § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutocni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

Podla ust. § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak
narok na fiu zanikol podl'a odseku 1.

Toto dispozitivhe ustanovenie upravuje podmienky zaniku naroku obchodného zastupcu na proviziu.
Podla tohto ustanovenia narok obchodného zastupcu na proviziu zanikne, ak a) je zrejmé, ze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutocni a b) za neuskutocnenie tohto obchodu nezodpoveda
zastupeny.

Z textu tohto ustanovenia vyplyva, Ze narok obchodného zastupcu na proviziu zanikne, ak su su¢asne
splnené obe uvedené podmienky. V zaujme pravnej istoty u€astnikov je vhodné v zmluve jasne urcit
tie okolnosti, ktoré sa budu povazovat' za také, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobou sa
neuskutoCni (napr. odmietnutie ucasti tretej osoby na rokovani o uzavretie zmluvy, odmietnutie navrhu
zmluvy predlozenej zastupenym tretej osobe a pod.). Dispozitivnost tohto ustanovenia dava zmluvnym
stranam moznost dohodnut’ si podmienky zaniku naroku na proviziu inak.

V sulade s uvedenym dispozitivnym ustanovenim umozfujucim dohodnut' si podmienky zaniku naroku
na proviziu bolo v zmysle ¢lanku 3.9. Kédexu obchodnej sluzby v €asti Provizny poriadok pouziva pojem
nezasluzena provizia. Za nezaslizenu proviziu sa povazuje kazda vyplatena provizia sprostredkovatela
poistenia v obdobi odo dfia uzavretia poistnej zmluvy, resp. jej dodatkov az do spinenia vysSie uvedenych
podmienok, na zaklade ktorych sa dana provizia bude povazovat za zasluzenu. Pokial k splneniu
podmienok, na zaklade ktorych sa vyplatena provizia Finanéného agenta bude povazovat za zasluzenu,
neddjde do uplynutia 26 mesiacov odo dia uzavretia poistenej zmluvy, alebo pokial po¢as 24 mesiacov
odo dna uzavretia poistnej zmluvy ddjde k jej zaniku (s vynimkou zaniku poistnej zmluvy v désledku
poistnej udalosti), ¢ast vyplatenej provizie sa povazuje za odnatu a sprostredkovatelovi poistenia
vznika povinnost odnatu proviziu vratit AEGON, a to aj v pripade ukon&enia zmluvného vztahu medzi
Finanénym agentom a AEGON. Vyska odnatej provizie je uréena percentom (%) z celkového naroku na
proviziu na danu poistnu zmluvu, resp. jej dodatkov a zavisi od rozhodujuceho mesiaca poistnej zmluvy
alebo dodatku, za ktory sa povazuje: a) pri poistnych zmluvach s beznym poistnym mesiac, v ktorom
doslo k zaniku poistnej zmluvy alebo jej dodatkov, alebo posledny mesiac, za ktory bolo zaplatené bezné
poistné, pricom rozhodujucim je skorSi z uvedenych mesiacov, b) pri poistnych zmluvach s jednorazovym
poistnym mesiac, v ktorom doslo k zaniku poistnej zmluvy alebo jej dodatkov. Zaroven uvedeny bod
upravuje vySku % z odnatej provizie za rozhodujuci mesiac poistnej zmluvy.

Zalovanému v suvislosti s jeho &innostou pre Zalobcu vznikla povinnost vratit Zalobcovi odfatu proviziu
vo vztahu k zaniknutym poistnym zmluvam. Zalobcovi pritom vznikol narok na vratenie odiatej provizie
v sume 385,06 eur, ktorda zodpoveda naroku na vratenie odratej provizie vo vztahu k jednotlivym
zaniknutym poistnym zmluvam.

Zalobca sudu predloZil zoznam uzavretych zmluv, z ktorych vznikla Zalobcovi provizia z uzavretia tychto
zmluv ( provizny vykaz ) a zoznamy ukon&enych zmluy, z ktorych ma Zalovany vratit’ vyplatenu proviziu
v stlade so Zmluvou, a kddexom obchodnej sluzby a proviznym poriadkom. / dbékazy na ¢l. 20,21 a
75 az 77 spisu /

Podla ust. § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo



pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka Urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podra ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obc&ianskeho prava. Pravnym désledkom omes$kania so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti
je povinnost’ platit’ roky z omeskania z nezaplatenej €asti dlhu. Predpokladom vzniku takéhoto prava
je omes8kanie dlZznika. Zmluvné strany si mé2Zu dohodnut’ vysku urokov z omeskania v zmluve tak, ak to
predpoklada prva veta ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a iba pre pripad, ze v zmluve vySka
urokov z omes8kania nie je dohodnutd, v takom pripade je diZnik povinny platit’ uroky z omeSkania podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba O. G. M. platna k prvému driu omeSkania s plnenim
peniazného dihu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba O. G. M. a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba O. G. M. platna k prvému diu prisluSsného kalendarneho polroka, v ktorom omeskanie
trva; tato zakladna urokova sadzba O. G. M. sa pouZije pocas celého tohto polroka.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud priznal zalobcovi
aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnom stanovenej vyske 9,00% roc¢ne zo sumy
385,06 eur odo dna 02.04.2010 do zaplatenia, ked sa zalovany dostal do omeskania s vratenim jemu
neprinaleziacej provizie diiom nasledujucim po zaniku poistnych zmlav, ktoré sprostredkoval.

Obrana opatrovnicky spocivala v namietke premi€ania. Podla vystavenej faktury Zalovana mal vratit
vyplatenu proviziu do 01.04.2010 a nasledujucim dfiom zacala plynut premi€acia 4 ro¢né lehota. Zaloba
bola podané na sude dfia 14.08.2013, teda pred uplynutim preml€ania.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Za podany Zalobny navrh ma Zalobca narok na nahradu inych trov konania pozostavajucich z poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 23 eur v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR & 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 28,22 eur.

KedZe zalobca mal vo veci piny Uspech, sud zaviazal Zalobcu zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume
84,66 eur za 3 hlavné ukony (prevzatie zastupenia, podanie zaloby na sud , u€ast na pojednavani dia



05.09.2014,) a 28,22 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c), d) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, 2 x rezijny pausal a 7,81 eur
za rok 2013 a 1 x rezijny pausal a 8,04 eur za rok 2014 v sume 23,66 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
Sud nepriznal zastupcovi Zalobcu odmenu za Ukon - uast’ na pojednavani diia 30.04.2014 pretoZe na
tomto pojednavani pravny zastupca zalobcu nepredloZil Citatelnd zmluvu, ktora ako Citatelna mal uz byt
predloZena spolu s navrhom, ako aj poistné zmluvy, ktoré mal Zalovany uzatvorit' a dékaz o ich ukongeni,
¢o malo byt dolozené k Zalobe a nevedel ani vysvetlit provizny vykaz. Preto jeho ucast na pojednavani
sud nemohol posudit' ako uc¢elne vynalozené trovy. Taktiez nepriznal pravnemu zastupcovi trovy za
ukon - vyjadrenie zo dna 28.08.2014, pretoZe pred pojednavanim bol pravny zastupca zalobcu iba
vyzvany na predloZenie listinnych dékazov. Vyjadrenie mal podat na pojednavani, ktorého sa zu&astnil
dfia 05.09.2014, za ktoré mu patri a aj sud priznal odmenu. Pisomne vyjadrenie zo dria 28.08.2014 sud
nepovazoval za ucelne. ISlo o zbyto&né navySenie trov, duplicita ktorych by bola priznana odmenou za
ucast na pojednavani drfia 05.09.2014. Z tychto dévodov sud preto nepriznal aj reZijny pausal k tymto
ukonom a na cestovné a nahradu ¢asu k tomu.

Pravnemu zastupcovi zalobcu preto sud priznal nahradu cestovného za uc€ast na pojednavani dha
05.09.2014 a to za cestu na pojednavanie na tunajsi sud osobnym motorovym vozidlom L. L., O.: Z.
XXX E.-Z.-W. S. N. a spat - 100 km x 0,183 eur ( zakladna nahrada za jeden kilometer ) + 5 1/100
km - priemerna spotreba x 100 km /100 x 1,36 eur - cena PHM = 25,10 eur. Nahrada za stratu ¢asu za
cestu na pojednavania dfia 05.09.2014 na trase Z. - W. S. N. a spat - 5 polhodin - 5 x 13,40 - nahrada
za jednu polhodinu - 67 eur.

Pravny zastupca Zalobcu ma teda narok na odmenu spolu vo vySke 200,42 Eur a k tomu DPH vo vy3ke
20% z priznanych poloziek v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 200,42 eur, t.j. 40,08 eur.
Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 240,50 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



