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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova ¢.10, Bratislava,
ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr. Miroslavom Bobakom, advokatom so sidlom na ulici Vladimira
Clementisa &. 10 v Bratislave, proti odporcovi: S. U. W.. XX XX.XXXX, t.&. na nezndmom mieste,
zastUpenému opatrovnickou pre toto konanie U. U., F.W. G.. J.. Q. C.. XXX/X U. N.i, za Gi¢asti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16 v PreSove,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom a ul. Sov. hrdinov &. 163/66 vo Svidniku,
o zaplatenie 680,79 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného

sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 4C/17/2013-65 zo dna 15.7.2013 takto
rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika tak, ze zavazuje
zalobcu nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 183,04 € do 5 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia advokatovi vedfajSieho ucastnika.

Néhradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom konanie ¢o do istiny 7,91 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
28.11.2009 do zaplatenia Ciasto¢ne zastavil. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol, rozhodol,
Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a ze vedlajsi u€astnik nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozsudok oddévodnil tym, ze v €asti o 7,91 € navrhovatel zobral navrh spat, preto sud konanie zastavil a
v prevysujucej €asti navrh zamietol z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol ndmietku preml€ania a sud
na nu prihliadol podla § 107 ods. 1 OZ. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu
z ucastnikov ndhradu nepriznal, pretoZe navrhovatel v konani uspesny nebol a odporca nahradu trov
konania neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov, pretoZe tieto trovy nepovazoval za
ucelne vynalozené. Vychadzal z toho, Zze Zdruzenie HOOS je vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela,
aj samotné stanovy zdruZenia, ktorych obsah je sudu zndmy z inych sporov konstatuje, Ze vydavkami
zdruzenia su vydavky na financovanie Ucelov zdruzenia a vydavky na spravu zdruzenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotné zdruZenie je spbsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela, preto nemusel byt
tento organ zastupeny advokatom.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym vedfajSiemu U&astnikovi neboli priznané trovy podal
odvolanie vedlajsi ucastnik. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze podla ¢lanku 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpeg&it vysoku Groveri ochrany
spotrebitelov prispieva k ochrane zdravia, bezpeénosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako
aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov. Podla



¢lanku 47 Charty zakladnych prav kazdy, koho prava a slobody zaru€ené pravom uUnie su porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana,
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat. Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Spotrebitel, ktorého zastupoval vedlajsi u€astnik bol vo veci
uspesny v doésledku aktivity vedlajSieho uU€astnika, tento vzniesol namietku premiCania v désledku
¢oho bola Zaloba zamietnutd. Poukdzal na rozhodnutia sudov v podobnych veciach a Ziadal zmenit
v napadnutej Casti rozsudok a zaviazat' navrhovatela na nahradu trov vedlajSieho u&astnika, ktoré
spocivali v troch ukonoch pravnej pomoci v celkovej hodnote 183,04 €.

Dal$i ugastnici sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika a dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti neboli dovody ani pre potvrdenie, ani pre zruSenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania 24.4.2012 a sud prvého stupfia vo veci
rozhodol 15.7.2013. Vo vyjadreni z €.I. 30 vedlajsi u€astnik namietal preml¢anie naroku a povazoval
podanie Zaloby a uplatnené naroky za bezdévodné. KedZe sud prvého stupfia vo veci samej zamietol
Zalobu z dévodu preml€ania, spravne ako to uviedol sud prvého stupria prichadzalo do uvahy
rozhodnutie o trovach podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny
Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani mal plny Uspech odporca, pretoze navrh bol zamietnuty a na strane tohto ucastnika
vystupoval vedlajSi ucastnik, ktory ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké procesné prava ako uc€astnik
konania, na strane ktorého vystupuje. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie o nahrade trov konania je
potom skuto¢nost, Ci iSlo o U¢elne vynalozené trovy.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze tieto naklady na pravne zastupovanie vynalozené vedlajSim ucastnikom
boli v tomto konani ucelné. V danom pripade k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu vedlajSim
ucastnikom vznesenej namietky premi€ania pri prvom ukone, ktory vedlajSi ucastnik vykonal. Za
takychto okolnosti méze skonstatovat, Ze vstup vedlajSieho ucastnika viedol k ochrane spotrebitela,
splnil funkciu vedrajsieho Ggastnictva na strane odporcu. Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné potom
v tomto konani intepretovat v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods. 4 zakona 250/2007 Z.z., z
ktorych vyplyva, Ze kazdy ma pravo na sudnu a ind ochranu a kazdy ma pravo na pradvnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. K obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc
nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€¢astnikom alebo vedlajSim ucastnikom v konani pred
sudmi konal bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane
pravneho zastUpenia advokatom, ked ma tato organizacia spinat poZiadavky na ochranu spotrebitela.

V konani vzniknuté trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vychadzajuc
z hodnoty sporu 680,79 €, €o predstavuje za ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/ 51,45 €,
pausal vo vySke 7,63 €, a to prevzatie a pripravu zastupenia a za vyjadrenie vo veci z 12.8.2012 a 25,73
€ za odvolanie z 13.8.2013 podla § 14 ods. 1 pism. e/, ods. 3 pism. b/ advokatskej tarify, pretoze ide
o len o nahradu za polovi¢ny ukon, kedZe vedlajsi u€astnik podal odvolanie len €o do trov konania, k
¢omu je potrebné pripoc€itat pausal vo vySke 7,81 €. Z tejto odmeny, ktora spolu predstavuje 151,70 €.
Odvolaci sud vy¢islil 20 % DPH, ¢o predstavuje 30,34 € a takto celkova odmena vedlajSieho u€astnika
za pravnu pomoc advokatom predstavuje 183,04 €. K tejto sume sud zaviazal navrhovatela, ktory nebol
v konani uspesny a podla § 149 ods. 1 zaviazal tuto nahradu zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika
do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je zastupeny opatrovnikom Ziadnemu u&astnikovi
trovy nevznikli, preto nahradu trov medzi nimi odvolaci sud Ziadnemu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



