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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekucie opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s, ICO: 35787783,
so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, zast. JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16, 811 01
Bratislava, proti povinnému: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. namestie XXX/XX, XXX XX V., v exekucii
vedenej sidnym exekGtorom: JUDr. Jozef Kapronczai, Svermova 273, 924 01 Galanta, o namietkach
povinného proti exekucii zo dria 30.04.2014, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej na tunajsom sude pod spisovou znackou 24Er/967/2014,
EX 1052/2014 zamieta.
Sud namietkam povinného proti trovam exekucie v €asti prevySujucej 364,15 Eur vyhovuje.

odovodnenie:

Sudny exekutor dna 13.03.2014 dorudil Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 17.02.2014 a
exekuéného titulu - rozsudok a uznesenie Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/46/2011 zo dia 10.07.2012,
22.07.2013. Sud diia 26.03.2014 v zmysle poverenia €. 5106 0059198 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie.

Po prevzati upovedomenia o za€ati exekucie dia 25.04.2014 podal povinny dria 30.04.2014 na postovu
prepravu podanie adresované sudnemu exekutorovi a oznaCené ako ,Namietka proti exekucii®, t.|.
namietky boli podané v zakonnej 14-dhovej lehote.

Povinny namietky odévodnil tym, Ze nema na vyplatenie diZznej sumy a namieta aj trovy exekucie.
Dalej uviedol, Ze pracuje za minimalnu mzdu, popri tom plati hypotéku na byt, a nakolko je proti nemu
vedenych viac exeku€nych konani, nebol mu poskytnuty Uver na vyplatenie dlhov. Zaverom Ziadal o
splatkovy kalendar.

Dria 30.07.2014 dorugil tunajSiemu sudu opravneny vyjadrenie k namietkam povinného proti exekucii,
v ktorom uviedol, ze namietky povinného nespifiaju ani jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a navrhol, aby sud namietky zamietol. Povinny nepredloZil Ziadne
relevantné doklady preukazujuce nevykonatefnost exeku¢ného titulu a ani nepreukazal, Ze by splnil ¢o
i len Cast pohfadavky opravneného vymahanej v tomto exeku¢nom konani.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mbzZe vzniest' u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliada. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskimal namietky povinného proti exekucii, exekuény spis tunajieho sudu sp. zn. 24Er/967/2014,
vyjadrenie opravneného a dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su nedévodné a
neopodstatnené, nakolko povinny neuviedol zakonné dbévody na vyhovenie jeho namietkam proti



exekucii v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuéné konanie sa zacalo dfia
05.03.2014, kedy opravneny dorucil navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti méa sud za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, nakolko
povinny nereSpektoval vykonatelné rozhodnutie a v stanovenej lehote - riadne a v€as - si nesplnil
povinnost uloZenu exeku€énym titulom a povinnému tym vznikla povinnost znasat’ vSetky naklady, ktoré
vznikli sudnemu exekutorovi pri vykonavani exekucie a opravnenému v suvislosti s vymahanim jeho
pohfadavky.

Z vy$Sie uvadzanych dovodov ako aj v suvislosti tym, Ze povinny existenciu pohladavky opravneného
nepopiera, ako to vyplyva z jeho podania zo dia 30.04.2014, sud povinného odkazuje na ustanovenie
§ 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného
uzavriet' s povinnym pisomnu dohodu o postupnom splateni vymahanej pohladavky, t.j. povinny sa
mdbze obratit na sidneho exekutora povereného vykonanim exekucie so ziadostou o splatkovy kalendar.
Pokial opravneny tento pisomny suhlas udeli a sudny exekutor zmluvu s povinnym o postupnom
splateni vymahanej pohladavky uzavrie, exekutor po€as plnenia tejto pisomnej dohody v exekucii inym
spbsobom nepokracuje.

Namietky proti predbeznym trovam exekucie boli podané v zakonnej lehote. Sud za u&elom ich
posudenia preskumal exekucny spis €. EX 1052/2014, a zistil, Ze v upovedomeni o zalati exekucie si
sudny exekutor vycislil predbezné trovy exekucie sumou v celkovej vyske 607,33 Eur pozostavajuce z
odmeny exekutora 466,- Eur, predbeZnej nahrady hotovych vydavkov 40,11 Eur a 20% DPH 101,22 Eur.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.
Podla § 201 ods. 2, Exekuéného poriadku, prva veta, u€astnik konania mdze vzniest' u exekutora do
troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.

Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak.
Podla § 5 ods. 1 Vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urCenie, najmenej v8ak
33,19 eura a najviac 33.193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 Vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Sud v prejednavanej veci konstatuje, ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie zo dna 17.02.2014, ktory opravneny podal dévodne. Preto sudnemu exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie vzniklo pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu,
ktoré mu vznikli do vydania upovedomenia o zacati exekucie. Odmena sudneho exekutora sa v
prejednavanej veci vycisli v sulade s ustanovenim § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku podfa § 4 ods. 1,
§ 5 ods. 1 a2 Vyhladky a § 201 ods.1 Exekuéného poriadku, druha veta a § 196 Exekuéného poriadku,
druha veta. Odmena sudneho exekutora v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami predstavuje
sumu 364,15 Eur (v zmysle § 5 ods. 1 Vyhlasky: 20% zo sumy 3.034,50 Eur je 606,90 Eur, v zmysle §
5 ods. 2 vyhlasky: 50% zo sumy 606,90 Eur je 303,45 Eur, v zmysle § 196 Exekuéného poriadku 20%
DPH zo sumy 303,45 Eur je 60,70 Eur). Vychadzajuc z upovedomenia o zacati exekucie predbezné
trovy exekucie boli vy&islené vo vyske 607,33 Eur. Sud ma za to, Ze sudny exekutor v upovedomeni o
zacati exekucie nedpecifikoval predbeZznu nahradu hotovych vydavkov v rozsahu jej skuto€nej vysky v
Case vydania upovedomenia o zacati exekucie.

Sud je toho nazoru, Ze na to, aby sudnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu hotovych vydavkov
v rozsahu ich skutonej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie, musi ich vynaloZenie
dostatoCne preukazat. NavySe v upovedomeni o zacati exekucie nie je blizSie neSpecifikované, za aké
ukony si sudny exekutor uplatnil nahradu hotovych vydavkov vo vyske 40,11 Eur. Sud poukazuje na to,
Ze preukazanim vynaloZenia hotovych vydavkov na ,postovné“ je predloZenie rozpisu, kedy, komu a ¢o
bolo posielané so Specifikovanim ceny zasielky a tiez predloZenie doru€enky za uvedeny Ukon, ktora
by preukazovala realny narok sudneho exekutora na nahradu postovného. Vzhladom na to, Ze sudny



exekutor uvedenym spdsobom nedpecifikoval hotové vydavky, mohol mat narok na ,postovné“len za tie
zasielky, ktorych doru€ovanie povazoval sud za preukazané vychadzajuc z predloZzeného exekuéného
spisu EX 1052/2014. V zmysle uvedeného by mal exekutor narok na nahradu postovného len za ukon
doru€ovania vykonany do vydania upovedomenia o zaCati exekucie - doru€ovanie Ziadosti o udelenie
poverenia. V exekuénom spise bola prilozend len képia doru€enky, ktorej original je evidentne zaloZeny
v inom spise, t.j. jednym podanim na poste bolo doru¢enych viacero zasielok tykajucich sa viacerych
exekuénych konani. Nakofko tieto hotové vydavky vznikli sidnemu exekutorovi aj v suvislosti s inym
exekuénym konanim, nema sudny exekutor narok na ich nahradu v predmetnom konani (poStovné za
doru€ovanie takych listin, ku ktorym dorucenka je zalozena v inom exeku¢nom spise).

Zvysné ukony sud z Easového hladiska nepovaZzuje za ukony, ktoré exekutor vykonaval do vydania
upovedomenia o zacati exekucie, a preto sudny exekutor nemal narok vopred vycisfovat nahradu
hotovych vydavkov za tieto ukony. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 201 ods. 1 Exekuéného
poriadku, nakolko sudny exekutor je v zmysle uvedeného ustanovenia povinny v upovedomeni o zacati
exekucie vycislit nahradu vydavkov a nadhradu za stratu €asu len v rozsahu ich skutonej vy$ky v €ase
vydania upovedomenia o zaCati exekucie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. namietky povinného proti exekucii zamietol
ako nedbévodné a vyhovel namietkam povinného proti trovdm exekucie. To znamena, Ze v ramci
vyCislenia predbeznych trov exekucie ma sudny exekutor vodi povinnému pravo na odmenu vo vyske
303,45 Eur a 20 % DPH z odmeny vo vyske 60,70 Eur, t.j. sudny exekutor ma voci povinnému pravo
na predbezné trovy exekucie vo vySke 364,15 Eur.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15-tich dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



