Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420203012

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4420203012.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci (v spore) Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastlpeného: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310,
proti zalovanému: U. E., nar. XX XX.XXXX, Q. K. Z. XXX, XXX XX Q. K. Z., pravne zastupenému
advokatom: JUDr. Gergely PSenak, M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 369 436, o
zaplatenie 4.351,87 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Nové
Zamky €. k. 15Csp/57/2020-198 zo dna 20. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému prizn ava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 10.07.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
4.351,87 eura s 5 % roCnymi urokmi z omeskania od 13.01.2019 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze s poistenim SPEED TRIBUNE s.r.0., ICO: 36 355 038 uzavrel poistndi zmluvu &. XXXXXXXXXX
(podfa navrhu &. XXXXXXXXXX) o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dia 04.08.2016 doSlo k dopravnej nehode zavinenej Zalovanym/vodi€om motorového vozidla
poisteného u zalobcu, blizSie Specifikovanej v oznameni Skodovej udalosti poistenym a v uplatneni
naroku na nahradu Skody. Predmetni dopravnu nehodu Zalobca likvidoval ako poistnu udalost &.
PU XXXXXXXXXX a po ukonéeni likvidacie dria 30.11.2018 poskodenému DREAMLINE s.r.o. uhradil
poistné plnenie vo vyske 5.796,43 eura. Zalobca poukézal na § 12 ods. 2 pism. f) Zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
podla ktorého mu vyplatenim poistného plnenia poskodenému vzniklo pravo na nahradu Skody vodi
Zalovanému. Dalej uviedol, Ze zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit sumu 4.351,87 eura ako regresny
narok Zalobcu, nakolko Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu.
Vyzvou zo diia 03.12.2018 vyzval Zzalovaného na Ghradu diZnej sumy, avSak bezvysledne. Zalovany
Ziadnym spOsobom nereagoval, ani na urgenciu Zalobcu zo dria 04.02.2019.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, ked podal odpor voéi platobnému rozkazu vydanému dia
17.09.2020 pod &. k. 15Csp/57/2020-43 (ktory bol nasledne zruSeny uznesenim zo diha 02.10.2020),
v ktorom uviedol, Ze poistna udalost nebola ohlasenéa policii z dévodu, Ze poskodeny DREAMLINE
s.r.o. uviedol, Ze hmotna 8koda je menS$ia ako 4.000 eur, ktora skutoCnost je zrejmé aj z listinného
dbkazu predlozeného zalobcom a to ,uplatnenie naroku na ndhradu Skody*, ked tieZ namietal skuto¢nost
plnenia samotného Zalobcu v rozpore s uvedenou vySkou Skody, pri¢om tiezZ narok oznacil za zmatocny a



bezdbvodny, pretoze v Zalobe nie je uvedené, akym spésobom Zalobca dospel k vySke Skody uhradene;j
poskodenému; zalobu ziadal ako bezddévodnu zamietnut.

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu, akceptujuc stav pravny, Okresny sud Nové Zamky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 15Csp/57/2020-116 zo dria 14.06.2021 tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud
priznal Zalovanému a Statu narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

4. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v désledku ktorej skuto€nosti
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.: 6CoCsp/34/2021-165 zo dha 14.02.2022
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
konstatoval, Ze v prejednavanej veci z hlfadiska skutkového stavu niet sporu o tom, Zze dfia 04. 08.
2016 o 15:00 hod. v Q. republike v meste R. Zalovana ako vodi¢ka vozidla poisteného u Zalobcu
spbsobila dopravnu nehodu, priCom poskodenym bola DREAMLINE s.r.0o. Nové Zamky a Skoda vznikla
na motocykli O. A.: K Poistnikom bola spolognost SPEED TRIBUNE s.r.0., Sturovo, Orgovanova 9, ICO:
36 355 038, s ktorou zalobca uzatvoril poistnd zmluvu €. X/XXX/XXX/XXX o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 01. 10. 2015 na dobu neur¢itu.
Z titulu poistnej udalosti Zalobca uhradil poSkodenému poistné plnenie v uhrnnej sume 5.796,43 eura.
Nasledne Zalobca pristupil k uplatneniu regresnej pohladavky podfa § 12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP priamo
voéi zalovanej z dévodu poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu. Tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory konstatoval v rozsudku
sp. zn. 4 Cdo 54/2009 zo dna 31. 08. 2010 (uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod &. R 32/2014) z ustanovenia § 12 ods. 2 ZoPZP vyplyva, Ze poistovatel ma
narok na nahradu poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pism. a) - h) nielen proti osobe,
ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je
touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym
subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik. Zakon vyslovne nevymedzuje
okruh oséb, ktoré treba povazovat za osoby poistené. Umyslom zakonodarcu véak bolo vymedzit
ust. § 4 ods. 1 ZoPZP, obsahom ktorého nie je taxativny vypocet osdb, na ktoré sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu oséb v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpovedna
na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho z&dkonnika alebo zodpovednosti
zaloZenej na zavineni v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, zakon neupravuje. To znamena
Ze poistenym podla tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu
podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale aj osoby zodpovedajuce za 8kodu za podmienok
uvedenych v § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou méze byt napr. aj vodi¢ vozidla. Ustanovenie
§ 12 ods. 2 ZoPZP treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia
nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia. V sudenej veci Zalobca pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej vyvodzoval zo skutoénosti, Ze v osobe Zalovanej islo o poisteného, ktora nebola poistnikom a
za ktoru vyplatil poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a zaroveri
Zalovana porusila povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu. Zalozil ju tak na §
12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP. Sud prvej instancie v8ak odpoved na otazku, &i zalovana spifia podmienku
subjektu uvedeného v ust. § 12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP, t. j. &i je poistenym, ktory nie je v tomto pripade
poistnikom, neposkytol vébec. Podla zaverov odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dalSom konani,
po opatovnom posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v zhora naznaéenom smere vo veci
rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odévodni v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods.
2 CSP, vysporiadajuc sa i s namietkami vznesenymi Zalobcom v odvolacom konani. Zarovenh rozhodne
i 0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym a) v poradi druhym rozsudkom Okresny
sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4.351,87 EUR s 5 % roénymi urokmi z omeskania od
13.01.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovinarok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.



6. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

6.1. Zalobca uzavrel s poistenym SPEED TRIBUNE s.r.0., Orgovanova 9, Starovo, ICO: 36 355 038
poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX (podfa navrhu €. XXXXXXXXXX) o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

6.2. Dria 08.08.2016 bolo Zalobcovi k islu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX doruéené oznamenie
o Skodovej udalosti poistenym SPEED TRIBUNE s.r.o. Podfa uvedeného oznamenia doSlo dna
04.08.2016 o 15:00 hod. v Q. republike v meste R. k poistnej udalosti, ktori spdsobil vodi¢
vozidla poisteného u Zalobcu. Drzitefom vozidla Q. CX-X A.: NZ XXX E. bola podfa oznamenia
obchodna spolognost SPEED TRIBUNE s.r.o., Orgovanova 9, Starovo, ICO: 36 355 038. Podla
predmetného oznamenia poistna udalost nebola Setrena policiou. Poskodenym bola obchodna
spolo€nost DREAMLINE s.r.o. Nové Zamky. PoSkodenym vozidlom bol motocykel O. A.: K. XXX U.,
pricom podfa oznamenia sa rozsah poskodenia mal tykat’ bloku motora, ochranného rdmu, ochranne;j
rukovate kufra a predného plechu. Ina Skoda bola spésobena na motorkarskom oble€eni, topankach,
kabéte, rukaviciach a prilby.

6.3. Dha 10.08.2016 bolo Zalobcovi doruéené uplatnenie naroku na nahradu Skody poSkodenym
DREAMLINE s.r.0. PoSkodenym bolo vozidlo O. Y Sedej farby, A.: K. XXX U., B.: C Okrem popisania
priebehu nehody a vzniku $kody poskodeny uviedol, Ze Skoda nebola rieSena policiou, pretoZe nedoslo
k zraneniu a hmotna 3koda je mensia ako 4.000 eur. PoSkodeny za vinnika dopravnej nehody oznagil
Zalovaného s tym, Ze drzitefom vozidla, ktoré spdsobilo predmetnu poistnu udalost, bola obchodna
spoloénost SPEED TRIBUNE s.r.o. Stirovo.

6.4. Listom zo dfia 28.10.2016 Zalobca oznamil poskodenému, Ze dria 27.10.2016 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a poukazal mu poistné plnenie vo vySke 3.255,26 eura.

6.5. Listom zo dna 22.10.2018 Zalobca oznamil zastupcovi poSkodeného, ze dfia 19.10.2018 ukongil
Setrenie poistnej udalosti. Do likvidacie poistného plnenia na zaklade preverenia cien dielov a podkladov
zaslanych poskodenym bola ukonéena a oznamil poSkodenému, Ze mu poukazuje d'alSie poistné plnenie
vo vyske 1.590,25 eura.

6.6. Listom zo dria 30.11.2018 Zalobca oznamil zastupcovi poSkodeného, Ze dia 29.11.2018 ukongil
Setrenie poistnej udalosti XXXXXXXXXX, bola zrealizovana dolikvidacia DPH zaplatenej na uzemi SR
na zéklade doloZzenych dokladov a zaslal poSkodenému sumu 950,92 eura.

6.7. Listom zo dna 03.12.2018 Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia,
ktoré poskytol z jeho poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na zaklade oznamenia poSkodeného o vzniku
poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenému DREAMLINE s.r.0. A.: K. XXX U. z titulu
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX - dopravna nehoda zo dfia 04.08.2016 a to vo vySke 4.892,31 eura.
Uviedol, ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla A.: K. XXX E.. Zaroven oznamil
Zalovanému, ze porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalost'ou a neprivolal policiu. Z uvedeného dévodu vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia
vo vySke 4.351,87 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu doru€oval Zalovanému na adresu X. XX,
B., ktora sa Zalobcovi vratila nedoru¢ena s tym, Ze si ju neprevzal v odbernej lehote.

6.8. Listom zo dna 04.02.2019 Zalobca urgoval Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia, av8ak
bezvysledne.

6.9. Zalovany, okrem inych skutognosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnd,
neopodstatnenu, zmétodnu a narok Zalobcu za nepreukazany. Zaloba bola podana v rozpore s § 124
ods. 1 CSP, pretoZze sa nezaklada na pravdivych tvrdeniach Zalobcu pri€¢om konkrétne ma na mysli
body 3 a 4 samotnej Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/114/2001.
Dalej poukéazal na vyjadrenie poskodeného, ktory v uplatnenom naroku prehlasil, Ze hmotna $koda je
mensia ako 4.000 eur, pricom tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe su v rozpore s tymto prehlasenim.
Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/77/2007 podla ktorého Zalobca musi pravdivo opisat a
uviest skuto&nosti od ktorych si odvodzuje uplatneny narok. Zalobca to napriek namietkam Zalovaného



v Zalobe neopravil a neupresnil skutkové tvrdenia tak, aby boli spravne a koreSpondovali s pravdivymi
udajmi. Uviedol, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti bola drzitelom motorového vozidla, ktoré spdsobilo
poistny udalost  spoloénost SPEED TRIBUNE s.r.0., Orgovanova 9, Starovo. Zalovany predmetné
motorové vozidla v tom &ase viedol ako $tatutarny organ uvedenej spoloénosti. Zalovany v tom &ase
urcite nemal prenajaté predmetné motorové vozidlo od drzitefa na sukromné ucely. Vzniesol namietku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Jednoznacne Zalovany potvrdil, Ze uvedenu poistnu udalost
(dopravnu nehodu) na policii neohlasil a preto o nej neexistuje Ziaden zaznam.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla (ZOPZP - § 1 ods. 1, § 2 pism. e/ a f/, § 4 ods. 1, § 10 ods. 1 pism.
b/, § 12 ods. 1 pism. e/ a § 12 ods. 2 pism. f/), citované ustanovenie § 66 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, citované ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964
Zb.), citované ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.01.2015 a
citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 251, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 a 2), odovodnil nasledovne:

7.1. Predmetom konania je regresny narok Zalobcu, nakolko podla jeho tvrdenia Zalovany porusil
povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu.

7.2. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (rozsudok NS SR z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

7.3. V konani nebolo sporné, Ze poistnikom bola v ¢ase vzniku poistnej udalosti obchodna spolo€nost’
SPEED TRIBUNE s.r.0., Orgovanova 9, 943 01Starovo, ICO: 36 355 038.

7.4. Zalobca odvodzuje opravnenost svojho naroku zo zakonného ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f)
ZoPZP. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany neohlasil dopravnu nehodu podla osobitného predpisu,
preto zalobcovi vznikol vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie sud nepovazoval za dévodnu, pretoZe Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze by bol Zalovany
vlastnikom motorového vozidla Q. CX-X A.: K. XXX E., jeho drzitefom bola obchodna spolo&nost SPEED
TRIBUNE s.r.0., Orgovanova 9, Sturovo, ICO: 36 355 038. Nebolo sporné, ze v &ase vzniku poistnej
udalosti bol Zalovany vodiCom poisteného motorového vozidla Q. CX-X A.: K. XXX E., ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda a tato dopravna nehoda nebola v zdkonnej lehote (ani vibec) nahlasena,
teda Zalovany nesporne porusil svoju zakonnu povinnost v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi vo&i nemu
narok na nahradu poistného plnenia. Ustanovenie § 12 ods.2 pism. f) ZoPZP je potrebné interpretovat’
tak, Ze poistovia (zalobca) ma narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti
vodi¢ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na
z&klade zavinenia (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo
54/2009), ktorym je v prejednavanom pripade prave Zalovany.

7.5. V konani nebolo preukazané, Ze by poSkodeny spravne ustalil vysku Skody. Nespravne ustalena
vyska Skody u€astnikmi dopravnej nehody, hoci i z nevedomosti, nie je ospravedinitelnym dévodom pre
nesplnenie si zakonnej povinnosti (0znamovacej povinnosti). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca
poskytol poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 5.796,43 eura (3.255,26 eura dia 28.10.2016,
1.590,25 eura diia 22.10.2018 a 950,92 eura dia 30.11.2018).

7.6. K namietke Zalovaného, Zze nebol Zalobcov vyzvany na plnenie sud prvej inStancie udava, Ze
ucinnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obd&ianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,



kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adreséat skuto&ne oboznamil. V danom
pripade Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného vyzvou zo dfia 03.12.2018 (¢1.20),
ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote (El. 21, 22) teda je nesporné, Zze vyzva sa dostala do
dispoziénej sféry zalovaného a Zalovany mal redlnu moznost sa s jej obsahom oboznamit. Zalobcovi
bola nedoru€ena zasielka vratena 28.12.2018 a od tohto diia za€ala Zalovanému plynut’ 15 dfiova lehota
na dobrovolné splnenie povinnosti.

7.7. Odo dna nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty na dobrovolné plnenia, t. j. od 13.01.2019
sa Zalovany (dostal do) omeskania s plnenim pefaznych zavazkov a vznikla mu tak povinnost zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania medzi stranami dohodnuta nebola, preto
Zalobcovi vznikol narok na Groky z omeskania vo vyske uréenej zakonom. Zalobca si uplatnil uroky z
omeskania v zakonnej vy8ke 5,00 % rocne, a preto mu ich sud v takto uplatnenej vySke priznal.

7.8. Na z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
je dévodny, pretoZe Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost' v dsledku ¢oho vznikol Zalobcovi voci
nemu narok na nahradu poistného plnenia a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7.9. Zalovanym navrhované vykonanie dokazovania vysluchom vodiéa poskodeného motorového
vozidla sud prvej inStancie nevykonal jednak z dévodu hospodarnosti konania, ale najma z dévodu,
Ze o uplatnenom naroku Zalobcu bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania tohto dékazu uz na zaklade
vykonaného dokazovania.

7.10. Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podra § 255 ods. 1
CSP tak, Ze mu narok na ndhradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

8. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalovany, domahajuci
sa jeho zruSenia (napriek ust. § 390 pism. a/ CSP) alebo jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v plnom
rozsahu zamietnutd s priznanim mu naroku na nahradu trov sporu v rozsahu 100%, ked ohladom
odvolacich dévodov poukéazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t. j. na nespravne skutkové zistenia
z vykonanych dbkazov a na nespravne pravne posudenie veci. Poukazujuc na bod 8. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie ustalil nespravny pravny zaver, ked poukazal na
skuto€nost, Ze zalobca ma proti nemu, ked on nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
a to z dévodu, Ze on mal porusit povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu v
zmysle § 12 ods. 2 pism. f/ ZOPZP. Osobitnym predpisom v zmysle uvedeného ustanovenia je ust.
§ 51 ods. 3 zak. & 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ked citujuc uvedené
ustanovenie zédkona dalej uviedol, Ze osobitnym predpisom v zmysle ust.  § 51 ods. 3 zak. &. 315/1996
Z. z. je z&dkon €. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde, ktord v €ase dopravnej nehody v roku 2016 bola
stanovena na sumu 405 eur, z ktorej sumy desatnasobok predstavuje sumu 4.005 eur. Podla udania
poskodeného (obchodnej spolo¢nosti) DREAMLINE s.r.o. v ,uplatneni naroku na nahradu Skody zo
dria 08.08.2016 doruc¢enom Zalobcovi 10.08.2016“ je uvedené na strane 2 pod pismenom g/ - Skoda
nehldsena policii a to z dévodu, Ze nedoslo k zraneniu a hmotng Skoda je mensia ako 4.000 eur. Z
uvedeného dévodu je preto zrejmé, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec, Ze Zalobca ma proti nemu, ktory nie je poistnikom,



narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla a to z dévodu, Ze on mal porusit povinnost’ ohlasit’ dopravnu nehodu
podla osobitného predpisu v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP. Podla uvedeného osobitného
predpisu on povinnost ohlasit dopravnu nehodu nemal.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny,
vecne a pravne spravny a naleZite odévodneny. Z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany v zasade
len nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, o vdak odvolacim dévodom nie je, a dalej ze bezdévodne
nesuhlasi s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Zalovany akoby Uplne opomenul, Ze predmetna vec
uz bola predmetom preskimania odvolacim sidom s ustalenim skutkového stavu, teda ze v konani
bolo nespochybnitelne preukazané, Zze on z titulu predmetnej poistnej udalosti zaplatil poSkodenému
celkom 5.796,43 eura, ked argumentacia Zalovaného uz bola predmetom skumania, posudzovania
a skutkového i pravneho vyhodnocovania vo veci. Na margo mylnej, nedévodnej a neopodstatnenej
argumentacie Zalovaného sa uz viackrat podrobne vyjadril, Ze je pravne bezvyznamné, i Zalovany ako
poskodeny subjektivne uréi kodu niz8iu ako 4.000 eur, ked takato argumentacia Zalovaného nemohla
obstat’ a ani stale neobstoji, kedZe faktom je, Ze o tom, Ze poSkodeny odhadol Skodu niZSiu ako 4.000
eur, sa zalovany dozvedel zrejme az pri doru€eni zaloby s prilohami, kedZe listina o uplatneni naroku na
nahradu Skody bola doru¢ovana jemu a nie Zalovanému. Zakon ukladal u¢astnikov nehody povinnost
privolat policiu bez ohladu na odhad, ¢i informaciu poSkodeného Zalobcovi/poistovatelovi, ako odhaduje
svoju 8kodu, ked tiez faktom je to, Ze pri takych veciach akymi su motorové vozidlda nemozno na
mieste udalosti odhadom urcit celkovy rozsah poskodenia, vzhfadom najma& na mozné aj skryté
poskodenia pri poSkodeni motorky zn. BMW vys$3ej triedy, a preto bolo objektivne mozné o&akavat,
Ze doslo k nasobne vy3Sej Skode. Sudna prax konStatovala, Ze ust. § 12 ods. 2 uvedeného zakona
treba interpretovat’ tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi,
ale aj proti vodiCovi motorového vozidla, ktory za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zéklade zavinenia (rozsudok NajvysSieho siudu SR z 21.08.2010 sp. zn. 4Cdo/54/2009).
V suvislosti s uplatnenim regresného naroku je tiez potrebné dodat, Ze takyto jeho postup bol v stulade s
ust. § 12 ods. 2 pism. f/ ZoPZP, pretoze zalovany vznik dopravnej nehody neohlasil prislusnému organu
policie, ked nespravne ustalenie vySky Skody (podhodnotenie) uastnikmi dopravnej nehody, hoci i z
nevedomosti, nie je ospravedinitelnym dévodom pre nesplnenie si zakonnej (0znamovacej) povinnosti,
zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke takyto liberacny dévod neustanovuje. Zvlast pri Skodach
vacsieho rozsahu je opodstatnené, aby vznik, rozsah, pri€iny &i okolnosti dopravnej nehody/Skody boli
zdokumentované a Setrené policiou, kedZe toto podstatne zjednoduSuje aj preSetrenie pripadného
naroku uplatneného poSkodenym u poistovatela, ¢o je v samotnom zaujme poskodeného. UloZenie tejto
povinnosti u€astnikom cestnej premavky ma pinit’ aj preventivnu funkciu, okrem existujucej generalne;j
preventivnej povinnosti v § 415 OZ a teda ak by do$lo k privolaniu policie, jemu by zrejme uplatfiovany
regresny narok nevznikol. Zalovany opomina, Ze zak. &. 316/1996 Z. z. bol zruseny zak. &. 8/2009 Z.
z., ked povinnost’ u€astnika dopravnej nehody ohlasit dopravnu nehodu policajtovi (nejedna sa teda o
moznost' alebo o pravo volby) jasne vyplyva z dikcie § 66 ods. 2 pism. a/ tohto zakona (8/2009 Z. z.),
v spojeni s ust. § 64 ods. 1 pism. d/. Zalovany tak argumentuje aplikaciou uz netGginnej pravnej normy
a toto preto nemdZze byt odvolacim dévodom, ked tieZ opomina, Ze uz odvolaci sud na posudzovany
pripad aplikoval § 66 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z.

10. Odvolatel vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu Zzalobcu k jeho odvolaniu zotrval na dévodoch svojho
odvolania, ked nasledne Zalobca vo vyjadreni sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného rovnako zotrval na
svojom stanovisku z vyjadrenia k odvolaniu.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné pre nespravne
pravne posudenie veci podfa ust. § 388 CSP zmenit' (a zalobu ako neddvodne podanu zamietnut),
pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, pricom sucasne v zmysle
ust. § 396 a § 255 ods. 1 rozhodol aj o trovach stran sporu v celom konani tak, Ze v spore uspeSnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu, ked o vySke
tohto naroku nasledne bude konat’ a rozhodovat sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



12. V danej veci je predmetom sporu zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom (Urokom z omeskania
a nahradou trov konania) na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana ako osoba poistena - vodicka
motorového vozidla, ktora dopravnu nehodu spésobila, si mala nesplnit povinnost’ ohlasit dopravnu
nehodu kvalifikovanu ako poistnu udalost so 8kodou presahujucou 3.990 eur (1,5 nasobok vacsej
Skody podla Trestného zakona, ktorou je v zmysle § 125 desatnasobok sumy 226 eur), ked zo strany
Zalobcu doSlo za Zalovaného k uhradeniu poistného plnenia vo vySke 5.796,43 eura, €o presahuje
uvedenu sumu, teda bolo povinnostou Zalovanej uvedenu dopravnu nehodu - poistna udalost’ so Skodou
prevySujucou sumu 3.990 eur nahlasit’ policii do 30 dni (dopravna nehoda je definovana s ohladom
na uvedenu Skodu - jej vySku v ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni do 30.06.2022). Sud prvej indtancie podanu Zalobu svojim prvym rozsudkom zo dfia 14.06.2021
zamietol s odévodnenim nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej - s poukazom na to, Ze
Zalovana nie je v zmysle ZoPZP poistenou osobou, ktory rozsudok Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 14.02.2022 zruSil s poukazom na to, Ze zakon priznava poistovni tzv. postihové
pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik, ked sud
prvej instancie nedal odpoved na otazku, &i zalovana spifia podmienku takéhoto subjektu v zmysle ust.
§ 12 ods. 2 pism. f/. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud podanej Zalobe Zalobcu vyhovel
s odbévodnenim, Ze nebolo sporné, ze zalovana dopravnu nehodu neohlasila, ze nebolo sporné, ze
bola vodi€om poisteného motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda a Skoda spésobena, Ze
nebolo preukazané, Ze by poSkodeny spravne ustalil vysku Skody, ked nespravne ustalena vyska Skody
ucastnikmi dopravnej nehody hoci i z nevedomosti nie je ospravedinitelnym dévodom pre nesplnenie si
zakonnej povinnosti, Ze nebolo sporné vyplatenie poistného pinenia zalobcom poskodenému v celkovej
vySke 5.796,43 eura, Ze ohladom zaslania vyzvy Zalobcom Zalovanému na plnenie bolo podstatné to,
kedy sa tato vyzva dostala do vplyvu Zalovanej ako prijemcu (teda Ze postacovalo, Ze mala objektivhu
moznost spoznat’ obsah tejto vyzvy bez ohfadu na to, €i s fiou bola skutoéne oboznamend), Ze odo
dfia vratenia neprevzatej zasielky s vyzvou zalobcovi dia 28.12.2018 zac¢ala Zalovanej plynat 15 dfiova
lehota na dobrovolné splnenie si povinnosti, ked' po jej uplynuti od 13.01.2019 sa dostala do omeskania
a vznikla jej povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania, s ohfadom na ktoré skutoCnosti
povazoval zalobu za dévodnu v celom rozsahu a tejto vyhovel, ked Zalobcovi ako v spore uspeSnému
pre plny uspech priznal nahradu trov konania vo vy3ke 100% a Zalovanou navrhované vykonanie
dokazovania vysluchom vodi¢a poskodeného vozidla nevykonal jednak z dévodu hospodarnosti, ale
najma z dévodu, Ze o uplatnenom naroku zalobcu bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania tohto dékazu.
Odvolacia argumentacia Zalovanej smerovala voci nespravnosti skutkového a pravneho zaveru sudu
prvej inStancie o tom, Ze jej vznikla povinnost ohlasit dopravnu nehodu policii, ked poukézala na to, Ze
podla udania poSkodeného v zmysle jeho uplatnenia si naroku na nahradu Skody zo dfia 08.08.2016
(dorugené Zalobcovi 10.08.2016) 8koda nebola hlasena policii z dévodu, Ze nedoslo k zraneniam a
hmotnéa Skoda je mensia ako 4.000 eur, teda Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil narok zalobcu na
zaplatenie uplatiiovaného naroku, nakofko ona nemala dopravnu nehodu povinnost' v zmysle ust. § 12
ods. 2 pism. f/ ZoPZP nahlasit. Vychadzajuc z uvedenych odvolacich dévodov potom odvolaciemu sudu
vychadza, ze zalovana v tomto odvolani uz ustupila od svojej pravnej argumentacie o nedostatku svojej
pasivnej legitimacie z dbvodu toho, Ze motorové vozidlo riadila ako konatelka s.r.o. (vzhfadom na pravny
zaver odvolacieho sudu z prvého uznesenia, na ktorom odvolaci sud nadalej trva), Ze uz nenamieta
nepreukazanie vysky Skody na poskodenom motorovom vozidle a nasledne vysky plnenia Zalobcu
a nenamieta ani obsahovu nedostatocnost podanej Zaloby a neakceptaciu jej navrhu na vykonanie
dokazovania vysluchom vodi¢a poskodeného motorového vozidla.

13. Podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zak. & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, dopravnou nehodou
(ohlasenie ktorej policajtom zo strany u€astnikov dopravnej nehody uklada povinnost ust. § 66 ods. 2
uvedeného zakona) je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou
vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel, vratane prepravovanych veci, alebo na inom
majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca 1,5 nasobok vacsej Skody Trestného zakona.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nespravne
ustalena vySka Skody uc€astnikmi dopravnej nehody, hoci i z nevedomosti, nie je ospravedinitefnym
dbévodom pre nesplnenie si zakonnej (oznamovacej) povinnosti, nakolko citované zakonné ustanovenie
vyZaduje na strane oséb zu€astnenych na dopravnej nehode - Skodovej udalosti a to na strane osoby,
ktora Skodu spdsobila a ma ju hlasit kvalifikovani vedomost pre jej nahldsenie, nakolko uvedené
ustanovenie vyZaduje vedomost takejto osoby o tom, Ze hmotna Skoda zrejme prevysuje poZzadovanu
S8kodu z hladiska jej hlasenia. Podla nazoru odvolacieho sudu vagnost pojmu ,zrejme“ presiahne



spbsobuje v aplika&nej praxi problémy z dévodu, Ze u€astnikmi dopravnej nehody - Skodovej udalosti
su vacsinou laici nespdsobili posudit’ vySku Skody a preto nie je mozné uvedené ust. § 64 ods. 1
pism. d/ vykladat’ tak, Ze poistovniam prinalezi tento narok vo vSetkych pripadoch, ak $koda nakoniec
presiahne zdkonom stanovenu hranicu, ale tak, Ze narok je mozny priznat' len vtedy, ak mohli u€astnici
dopravnej nehody ustalit vySku Skody so zaverom, Ze pravdepodobne presiahne zakonny limit (obdobne
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.01.2016 sp. zn. 41Cob/287/2015 alebo Krajského
sudu v Bratislave z 19.06.2019 sp. zn. 7Co0/120/2018). PretoZe vznik pochybnosti u konkrétnej osoby
je vysoko subjektivhou otazkou, s ktorou neméze byt spojeny tak zavazny nasledok, na aky Zalobca
poukazuje, tak ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovana pri vyhodnocovani tejto otazky postupovala nespravne,
zatazovalo ho v tomto smere d6kazné bremeno. Nakolko v konani nebolo sporné, Ze Zalovana je
laik a ako laik na zaklade vyjadrenia poSkodeného vodi¢a odhadla, Ze $koda nepresiahne zakonom
stanovenu vySku, nemozno jej ni¢ vycitat, i s poukazom na hlasenie samotného poSkodeného vodi
Zalobcovi a tiez aj s ohladom na prvotné poistné plnenie zo strany Zalobcu vo vySke nepresahujucej
sumu 3.990 eur, ked inak Zalobca zaklad néroku - existenciu poistnej udalosti spdsobenej Zalovanou
(sam) nespochybrioval. Z dokazovania vykonaného v spore vyplyva, Ze ani jeden z i€astnikov dopravne;j
nehody - Skodovej udalosti na zaklade svojich individualnych vedomosti a skisenosti nemohol mat v
tom Case rozumné pochybnosti o tom, Ze vySka Skody presiahne jej zakonny limit, v dosledku ¢oho
potom dbkazné bremeno (na preukazanie, Ze 8koda na poSkodenom vozidle zjavne zakonny limit
presiahla) je na Zalobcovi, ktory toto dékazné bremeno v spore (na zdklade vykonanych dbkaznych
prostriedkov) nepreukazal, teda nepreukazal povinnost' Zalovanej nahlasit udalost policajtovi a teda ani
pravo pozadovat od nej regresnu nahradu v zmysle Zalobného naroku. U&elom zakona bolo postihnutie
nepoctivych vodi€ov, pri€¢om v danom pripade nebolo preukdzané, ale ani tvrdené Ziadne nepoctivé
spravanie sa Zalovanej. Pravny predpis totiz takuto povinnost vodi¢ovi uklada iba v pripade, ak mu je tato
otazka aj bez vacsich odbornych znalosti zrejm4, teda evidentnd, jednoznacna a ocCividna, Ze skuto¢ne
pri dopravnej nehode doslo k vzniku hmotnej Skody presahujucej 3.990 eur. VZdy je pri tom vyznamny
a rozhodujuci stav na mieste dopravnej nehody, presnejsie rozsah poskodenia motorovych vozidiel a
nemozno od nikoho, teda ani od poistnika spravodlivo pozadovat, aby mal presni vedomost o cenach
poskodenych sucasti vozidla a ceny prac opravy a zaroven aj poc€ital so skrytymi - nie volnym okom
viditefnymi poSkodeniami vozidla. Bez poznania cien suciastok a opravy, ako aj samotného spdsobu
vykonania opravy, ¢i uz autorizovanom alebo nezna¢kovom servise alebo s potrebou vykonania opravy
s vymenou dieloy, t. j. bez moznosti opravy poskodenych dielov, nebolo preto na strane Zalovaného
mozné objektivne konstatovat, Zze v €ase vzniku dopravnej nehody tomuto muselo byt zjavné to, Ze
vySka hmotnej Skody ako zakonny limit pre hlasenie poistnej udalosti aj ako dopravnej nehody existuje.
Nemozno tieZ neprihliadnut na konanie druhého uc€astnika dopravnej nehody - poSkodeného, ktory
rovnako vy$ku $kody nevzhliadol presahujucu zakonny limit. Zalobcovi sa tak nepodarilo spochybnit
Zalovaného, Ze musel mat jednoznacne (,zrejmé*) presved&enie o vySke Skody nad zakonny limit, ked je
nutné zdéraznit' tiez to, Ze pokial zakonodarca zveril u¢astnikom Skodovej udalosti v cestnej premavke
na posudenie hranicu vySky Skody, ktorej prekrogenim uz je nevyhnutné povazovat Skodovu udalost’ aj
za dopravnu nehodu, ktoru je povinnostou ohlasit policajtovi, tak je potrebné pocitat i s pripadmi, Ze
koneéna vyska Skody predstavujuca naklady nevyhnutné na opravu poskodeného vozidla bude uvedenu
sumu prevysovat, z Eoho vdak nemébze vyplyvat, Ze by mal Zalovany znasat dosledok len na zaklade
presahujucej vysky skody bez zohladnenia toho, ¢i mu vySka hmotnej Skody musela byt zrejma. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené zakonné ustanovenie by mali poistovne uplathovat len v pripade
uplne zjavného ignorovania vySky Skody pri tazkych havariach vozidiel s vySkou Skody bliziacej sa k
hodnote samotného vozidla, ked uvedené uvadza aj s ohfadom na dalSie ustanovenia postihovych
pripadov v § 12 ods. 1, za ktorych ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ked v tomto pripade vznik a zavinenie dopravnej nehody Zalovanym boli nesporné, teda
ani pritomnost policie by nezmenila situaciu - postavenie zalobcu pri verifikacii objektivnych okolnosti,
za ktorych ku Skode doslo. Nemozno tieZ neprihliadat’ aj na stranku spravodlivosti, i ked odvolaci sud
reSpektuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované pod R 64/2020 o nemoznosti kratenia sudom,
avsak je potrebné aj naplnenie zmyslu a U€elu zakona (poistenia) a teda uvedené ustanovenie § 12 ods.
1 pism. f/ by nemalo viest az k popretiu zmyslu a u¢elu povinného zmluvného poistenia, ked poistnik si
plati poistenie svojej zodpovednosti a v koneénom dbsledku bude nasledky za dopravnu nehodu znasat’
on alebo jeho rodi€ tak, ako by poisteny vébec ani nebol. Zmyslom a uéelom sudneho konania ma byt
nachadzanie spravodlivého rieSenia namiesto uprednostnenia zdanlivej legality uplatfovaného naroku
na plnenim zmyslu a Ucelu zakona ako aj kontextu spravodlivosti, ked pri problematickej hypotéze
pravnej normy (s ohladom na vagnost pojmu ,zrejme“ a s ohfadom na nezavéaznost ustalenia vysky
Skody ani privolanou policiou) treba uplatnit vyklad - interpretatné zvyhodnenie (pre) poisteného.



Aktualne bola (rozliSenim Skodovej udalosti od dopravnej nehody) od 01.07.2022 (zakonom €. 179/2022
Z. z.) povinnost ohlasit dopravnu nehodu len pre vySku Skody vypustena (z § 64 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), ked v predchadzajucej pravnej uprave (vyhlaske MF SR ¢&islo
423/1991 Zbierky zak.) bol tento postih rieSeny osobitne - v osobithom ustanoveni § 11 ods. 2, a len do
vySKky polovice sum vyplateného poistného plnenia.

15. Zo v8etkych zhora uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



