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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava; proti odporcovi: U.
W., nar. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, F. o zaplatenie 1.834,72 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 834,72 eur s 8,25% urokom z omeSkania ro¢ne
od 21.12.2013 do zaplateniaa sud povoluje odporcovidlznid sumu splacat mesacne vo vyske
70,- eur, ktoré splatky je povinny poukazovat vzdy do 15. dia prislusného mesiaca po¢nic mesiacom
januar 2015 , a to az do UplIného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 110,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 321,75 €, do 31. 1. 2015.

Vo zvySku Urokov sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa p6vodny navrhovatel (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok)
proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.834,72 Eur a 9 % uroku z omeSkania ro¢ne z diznej sumy
od 6.02.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze dfia 20.12.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o pézZiCke ¢&.
5004185, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pézicka celkom vo vySke 5.726,40 Eur ( vratane
prisludenstva ), ktorl sa odporca zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 119,30 Eur. Do podania
navrhu uhradil odporca sumu 3.468,75 €, priCom zvySnu Cast neuhradil. Navrhovatel preto listom zo
dria 26.01.2011 vyzval odporcu k zaplateniu diZnej sumy jednorazovo. Odporca dodnes dizné splatky

neuhradil. Preto bol pévodny navrhovatel nateny domahat' sa svojho prava na sude.

V priebehu konania sud uznesenim ¢€.k. 8C/121/2014-51 zo dia 18.06.2014 rozhodol o zmene uastnika
na strane navrhovatela, ked pripustil, aby z konania pévodny navrhovatel vystupil a na jeho miesto
vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.0., nakolko pbévodny a terajSi navrhovatel spolu uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok zo dfia 11.03.2014, ktora bola sudu predloZzena spolu s prilohou a z ktorej
nepochybne vyplyva, Ze jej predmetom bolo i postiupenie pohladavky voéi odporcovi.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu bol doru€eny v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p.. Podla
§ 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefla a jeho zastupcu, ktori
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili, a v pritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o pdézZicke zo dnia 20.12.2009, VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej len VOP), predZalobnej upomienky - vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky



a doru€enky k nej, pisomnych vyjadreni navrhovatela, prehladom splatok a uhrad, vysluchom odporcu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 20.12.2009 uzavrel pévodny navrhovatel - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel
s odporcom ako dlznikom Zmluvu o pézicke €. 5004185, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP) a na zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vySke 3.807,56
€ (114.706,55 Sk) , ktoru sa odporca zaviazal splacat’ 48 pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
119,30 Eur (3.594,03 Sk), spolu sa teda zaviazal vratit 5.726,40 €. RPMN bola 23,97 %. Podla bodu 6.2
VOP pokial nie je stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.
Podla bodu 6.4 VOP prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo po doru¢eni
sluzby, ak nie je ustanovené inak.

Priamo v zmluve i v obchodnych podmienkach absentuje dojednanie o mozZnosti Uver zosplatnit
predCasne v pripade nezaplatenia niektorej splatky. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca
neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as. Z celkového poskytnutého Uveru uhradil len sumu
3.468,75 €,

Dria 26.01.2011 pdvodny navrhovatel vypovedal zmluvu. Uviedol, Ze k uvedenému drfiu mu odporca
dihuje 3.580,12 €, z €oho je istina 3.545,15 € a tato sa uroci dennym urokom z omeskania 0,05 % denne.

Odporca na pojednavani dna 8.09.2014 vypovedal, Ze si je vedomy dlhu a uznava ho, neuznava ale
urok z omeskania. Do konca roka 2014 splaca este 1 exekuciu, nezostava mu uz skoro ni¢ z déchodku.
Byva na slobodarke s najmom 240,- € mesacne a Ziada, aby mu bolo povolené dlh splacat splatkami
po 75,- € mesacne, a to od 15.01.2015, kedy uz bude mat stary dlh splateny.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy /dalej len
,Obclianskeho zakonnika .“/, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obclianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) Veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

PretoZe sud uznesenim ¢€.k. 8C/121/2014-51 zo dria 18.06.2014 rozhodol o0 zmene u&astnika na strane
navrhovatela, ked pripustil, aby z konania pévodny navrhovatel vystupil a na jeho miesto vstupil EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a toto uznesenie bolo ku driu rozhodnutia pravoplatné, sud uz opatovne neskumal
aktivnu legitimaciu su€asného navrhovatela, nakolko ta bola dostato&ne preukazana uz pri rozhodovani
0 zmene navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi pdvodnym navrhovateflom a odporcom
doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke, predmetom ktorej bola povinnost navrhovatela poskytnut odporcovi
pbzicku vo vyske 3.807,56 €, ktoru sa odporca zaviazal splacat’ 48 pravidelnymi mesa¢nymi splatkami
vo vySke po 119,30 Eur, spolu sa teda zaviazal vratit5.726,40€. Nakolko bola prva splatka splatna dna

20.1.2010 a bolo dohodnutych 48 splatok, posledna splatka mala byt splatna 20.12.2013.

Nakolko je vSeobecne znamou skuto&nost'ou, Ze poskytovanie uverov je predmetom obchodnej ¢innosti
pravneho predchodcu navrhovatefla, zatial ¢o sa nepreukazalo, Zze by pri uzatvarani Uveru jednal
odporca v ramci podnikatelskej alebo obchodnej €innosti, sud ma za to, Zze medzi nimi vznikol zaroven
i spotrebitelsko - pravny vztah, na ktory treba aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela.

Odporca si svoju povinnost splacat Uver riadne neplnil a navrhovatelovi zaplatil len 3.468,75 €. Uvedené
sice tvrdi navrhovatel, ale nakolko odporca nepreukazal , Ze by zaplatil viac, hoci je to jeho procesnou
povinnostou, pokial by to tak bolo, sud akceptoval tvrdenia navrhovatela. Vzhladom na uvedené rozdiel

predstavuje sumu 2.257,65 € oproti celkovej sume péziCky , navrhovatel vSak Ziadal priznat' len
1.834,72 €, a preto €o do uplatnenej istiny navrhu navrhovatela vyhovel.

Co sa tyka zosplatnenia Gveru, sud je toho nazoru, Ze navrhovatel nepostupoval pri zosplatfiovani
Uveru spravne. V tomto pripade sa jednalo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo uskuto&nit
v splatkach, preto bolo potrebné postupovat podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak., ktoré nasledne odkazuje
eSte na ust. § 565 Obc&.zak. Sud musi skonstatovat, Ze v tomto pripade nebola dodrzana ani jedna
podmienka, ktoru treba splinit, aby bolo mozné Ziadat' pred€asné splatenie uveru.

V predzalobnej upomienke nebola spotrebitelovi dana lehota 15 dni na zaplatenie splatok, ako to
vyZaduje ust. § 53 ods. 9 Ob¢.z4&k., ale uz priamo pdvodny navrhovatel oznamuje, Ze Ziada zaplatenie
diZznych splatok v lehote 3 dni, teda z tejto upomienky vyplyva, Ze k zosplatneniu doslo uz predtym.

Zaroven v zmluve ani vo VOP nebolo dohodnuté, Ze navrhovatel moze ziadat splatenie celého uveru pre
omeskanie so zaplatenim aspon jednej splatky. Nakolko bol Uver zosplatneny nespravne, navrhovatel
nemoze Ziadat urok z omesSkania od 6.02.2011, ale len odo diia nasledujuceho po dni kone€nej splatnosti
Uveru, teda od 21.12.2013. K uvedenému datumu bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vyske 0,25 %,
teda navrhovatelovi patri urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne. VySka sumy, so zaplatenim ktorej
je odporca v omeskani, bola ustalena na 1.834,72 €. Na zaklade uvedeného o urokoch z omeskania
rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a vo zvy Sku uplatnené uroky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p a navrhovatelovi, ktory mal v konani neuspech
len v nepatrnej Casti tykajucej sa uroku z omeskania, priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 110,- € a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
321,73 €. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 3 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava
zastupenia, podanie na sud - navrh na zacatie konania, podanie na sud - navrh na zmenu ucastnika
konania, vzhladom na hodnotu sporu je tarifna odmena 81,33 € x 3 ukony (243,99 €), ndhrada hotovych
vydavkov 8,04 € x 3 ukony (9,65 €). Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 268,11 €.
PretoZe pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. sud zvysil odmenu a
hotové vydavky o 20% DPH, t.j o sumu 53,62 eur, €iZe spolu priznal navrhovatefovi 321,73 € titulom trov
pravneho zastupenia. Navrhovatel sice Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske 431,75 €, rozdiel
0,02 € vznikol pravdepodobne pri zaokrahlovani.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na majetkové a socidlne pomery odporcu sud rozhodol o tom, Ze umoznil odporcovi splacat
dih v splatkach. Sud prihliadol najma na postoj odporcu k Zalobe a jeho ochotu dlh splatit, ale aj na
majetkové pomery odporcu a sud uveril odporcovi, Ze nie je schopny Zalovani sumu zaplatit' naraz
bez ohrozenia vlastnej existencie. Sud tiez prihliadol k tomu, Ze navrhovatel je ispesnou firmou, ktora
dlhodobo podnika v oblasti faktoringu a forfaitingu, a preto tym, Ze odporcovi bude ponechana vyhoda
splatok, by nemalo déjst k ohrozeniu jeho podnikatelskej Cinnosti. Sud zérover v sulade s vy3Sie
citovanym ustanovenim vyslovil, Ze omeskanie so zaplatenim o i len 1 splatky bude mat za nasledok
stratu vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



