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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Cyril Michael Kaplan, nar. 16.05.1969, bytom Fatranska cesta
1240/42, 038 52 Sudany, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani o uréenie neexistencie zalozného
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sud odmieta zalobu Zalobcu zo dria 18.12.2022, doru¢enu Okresnému sudu Martin dha 21.12.2022.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajdiemu sidu dia 21.12.2022 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu zapisané na LV &. 15939, a to rodinny dom, sup. €. 1240,
postaveny na parc. €. 4551/6 a parcely parc. €. 4551/6 o vymere 115 m2 a parc. €. 4551/10 o vymere 693
m2, k. 0. Su€any, obec Sucany, v podiele 3 nie su zataZzené zaloznym pravo. Spolu so Zalobou Zalobca
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost' zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnosti na
LV €. 1539, LV €. 15939, a to rodinny dom, sup. €. 1240, postaveny na parc. ¢. 4551/6 a parcely parc.
€. 4551/6 o vymere 115 m2 a parc. &. 4551/10 o vymere 693 m2, k. U. Su€any, obec Suc€any, v podiele
3, ktora pozostava z prevodu nehnutefnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav
Zalobcu..

2. Uznesenim €. k. 5Csp/84/2022 - 40 zo dna 09.01.2023, sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, svoje neuplné podanie doplnil o nalezitosti uvedené v odévodneni uznesenia, a to
vymedzenie rozhodujucich skutoénosti - pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a Zalobny
navrh - riadny, urCity, zrozumitefny a vykonatefny petit s pouenim, Ze ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud toto podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo dorucené
Zalobcovi dha 16.01.2023, priCom Zalobca doposial uvedené nedostatky neodstranil.

3. Podla § 129 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Sud uvadza, Ze zakladnou nalezitostou zaloby v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
je zalobny petit. Je délezité, aby v Zalobe Zalobca jednoznacne formuloval, ¢oho sa Zalobou domaha.
Jednoznaéna formulacia samotnej Zaloby a petitu Zaloby je vyznamna z hfadiska dalSieho postupu
sudu. Len riadnym spésobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje dostato¢ne
sposobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby. Zalobca neodstranil nedostatky podania v
zmysle uznesenia €. k. 5Csp/84/2022 - 40 zo dfia 09.01.2023 v sudom uloZenej 15 drfiovej lehote, ktorym
sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu, t.j. riadny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit,
resp. Udaj o tom, Coho sa Zalobca domaha, nakofko mal sud za to, Ze navrhovany vyrok nie je dostato¢ne
urcity, resp. zrozumitelny a bolo potrebné ho jednoznacne Specifikovat, a to pokial ide o zalozné pravo,
ktoré malo byt predmetom tohto konania. Podanie Zalobcu, t.j. Zaloba doru¢ena tunajSiemu sudu dha
21.12.2022 je neuplna a neurcita a bez dalSieho nemozno vymedzit narok, ktorého sa Zalobca podanou
Zalobou domaha, a to najma pokial ide o zlozné pravo, ktoré malo byt predmetom tohto konania aj
s poukazom na to, Ze na tunajSom sude bolo vedené obdobné sudne konanie s totoZnymi stranami
konania.

9. PretozZe Zalobca nedostatky Zaloby na vyzvu sudu v uréenej lehote neodstranil a nedoplnil, a v tomto
pripade ide o nedostatky konania, ktorych absencia brani sudu pokragovat’ v konani, sud Zalobu Zalobcu
podla vy$Sie citovaného zakonného ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

doruéenia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



