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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Mario Sulej na hlavnom pojednavani konanom dfia 8.
septembra 2014 v trestnej veci obzalovaného O. D. takto

rozhodol:

obzalovany O. D.F. J.P. A. X., nar. XX. A. XXXX v Y. A, trvale bytom
Z. E. (v3 adresa na dorucovanie pisomnosti
A. U. Z. E. G, nezamestnany

sa uznava za vinného

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b Tr.zak.

pretoze

v obdobiach od 17. marca 2011 do 14. oktobra 2012, od 21. novembra 2012 do 14. aprila2013aod 2. jula
2013 neprispieval riadne a v€as na vyzivu svojich deti B. D., nar. X. B. XXXX do 31. marca 2014, E. D.,
nar. X. W. XXXX do XX. A.O. XXXX a P. D., nar. XX. O. XXXX do 8. septembra 2014, hoci podla rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 16. marca 2011, sp. zn. 10P 419/2010, pravoplatného
8. aprila 2011, ktorym bol nariadeny vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, bol povinny
prispievat’ na ich vyZivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a to na kazdé zvlast, po¢nuc driom 29. oktdbra 2010 na ucet Obcianskeho zdruzenia - Krizového
strediska ,Za déstojny zivot®, Luéenec vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred a nasledne od 19. aprila 2011
na ucet Detského domova Valaska, zaroven bol zaviazany zaplatit zro¢né vyzivné za obdobie od 29.
oktébra 2010 do 16. marca 2011 vo vyske 309,45 € v splatkach po 5,- € mesacne pod nasledkom straty
vyhody splatok, ¢im za uvedené obdobie dIzi na vyzivhom Obc&ianskemu zdruzeniu - Krizové stredisko
»Za dostojny zivot®, Lu€enec sumu 389,52 € a Detskému domovu Valaska sumu vo vyske 2.510,80 €.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dIhsi ¢as a na viacerych osobach),

a za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.| Tr.zak., § 37 pism. m Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods.2 pism.b Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod €. 2Pv 65/14/6603-4 dfa 2. aprila 2014
obzalobu na O. D. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism.b Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je tam uvedeny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
ktory predtym prokurator aktualizoval tak ako je ustaleny vo vyrokovej ¢asti. Nasledne obZalovany na
samosudcom poloZené otazky odpovedal

- &i rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano
- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - ano

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu
- ano

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano.

Samosudca poucil obzalovaného, ze sidom prijaté vyhlasenie o jeho vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.c Tr.por.
Obzalovany zotrval na svojom vyhlaseni.

Na to samosudca prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku a zaroven
vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti samosudca kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b, ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu
povinnost vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach - ust. § 138 pism.b,j Tr.zak.).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Obzalovany konal minimalne v tzv. nepriamom Umysle, kedZe bol uzrozumeny
s tym, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom neplini v celom rozsahu a v€as, hoci mu
takéto povinnost vyplyvala zo zakona a z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 16.
marca 2011, sp. zn. 10P 419/2010, pravoplatného 8. aprila 2011.

Obzalovany je zenaty, ma 4 deti, byva v chatke bez popisného &isla. Je nezamestnany, pobera socialne
davky vo vyske 60,- € mesacne, okrem toho ma prijem priblizne 400,- € mesaéne za pracu pre MsU v Ziari
nad Hronom, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. V roku 2011 bol sankcionovany za priestupok
proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu, suidom bol doposial devatnastkrat trestany pre réznu umyselnu
trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 8.
jula 2013, sp. zn. 3T 105/2013, pravoplatnym 10. augusta 2013 , ktorym mu bol za precin Uverového
podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu 30 mesiacov.
Posledny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace vykonal v ustave so strednym
stupfiom stréZenia 29. augusta 2012.

Samosudca hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38
ods.2 Tr.zak. Obzalovanému polahcovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a Gprimne ho ofutoval



(§ 36 pism.l Tr.zak.), pritazovalo mu, Ze uz bol odsudeny za trestny &in (§ 37 pism.m Tr.zak). Za uvedeny
prec€in mozno uloZit trest odfiatia slobody na 1 az 5 rokov. KedZe polah&ujuca okolnost bola v rovnhovahe
s pritaZujucou okolnostou, nedo$lo k zniZeniu, ani k zvy8eniu hranic ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 38 0ds.3, 4 Tr.zak.

Podla § 48 ods. 2 pism.b Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny  za umyselny trestny €in,
na predchadzajluce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefa hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti samosudca uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok. KedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch viackrat vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om tresty mu boli uloZzené zarbzne Umyselné trestné Ciny, zaradil
ho na vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. UloZenie nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody obZalovanému bolo nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, pretoZe ide o osobu, ktora
ma sklon opakovane pachat réznu umyselnu trestnu €innost’ a to napriek vykonaniu predchadzajucich
uloZenych trestov, ktoré nepostaCovali na jeho napravu. Naviac trestny &in pachal aj po¢as plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia za ind umyselnu trestnu €innost. Takto uloZzeny trest, pokial
ide o druh a vymeru, obsahuje v dostatonej miere prvky represie, ako aj individualnej a generalne;j
prevencie a zabezpedi dosiahnutie Ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



