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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/
M. N., nar. X XX.XXXX, bytom T., V. E. XXX, XXX XX T., v zastupeni spravcom konkurznej podstaty:
Spravcovska a poradenska, k.s., so sidlom Andreja Hlinku 3118, 022 01 Cadca, ICO: 50 499 084 a 2/ M.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom T., V. E. XXX, XXX XX T., zalovany v rade 2/ pravne zastupeny: JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
47 629,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 9Csp/42/2019-132 zo dita 20. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k zalovanému 2/ vo vyrokoch Il. az IV. potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ vo vyrokul. zostava nedotknuty.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému v rade 1/ vo vyrokoch l. az IV.zru S uje
akonanie zastavuje.

IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

V. Zalobcovi voéi zalovanému v rade 1/, a zalovanému v rade 1/ voéi zalobcovi nepriznava
narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny 1 004,75 eur zastavil.
Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 46.641,17 €
spolu s 5,69 % urokom za uver rocne zo sumy 38.789,65 € od 18. 7. 2019 do 14. 8. 2019 a 5 % ro&nym
urokom z omes&kania zo sumy 38.789,65 € od 18. 7. 2019 do 14. 8. 2019, 5,69 % ro&nym urokom za
uver zo sumy 38.745,83 € od 15. 8. 2019 do 20. 9. 2019 a 5 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy
38.745,83 € od 15. 8. 2019 do 20. 9. 2019, 5,69 % rocnym Urokom za uver zo sumy 38.665,49 € od 21.
9. 2019 do 22. 10. 2019 a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 38.665,49 € od 21. 9. 2019 do
22.10. 2019, 5,69 % roEnym urokom za uver zo sumy 38.585,15 € od 23. 10. 2019 do 20. 11. 2019
a 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 38.585,15 € od 23. 10. 2019 do 20. 11. 2019, 5,69 %
roénym urokom za uver zo sumy 38.541,33 € od 21. 11. 2019 do 30. 12. 2019 a 5 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 38.541,33 € od 21. 11. 2019 do 30. 12. 2019, 5,69 % ro€nym urokom za uUver zo
sumy 38.497,51 € od 31. 12. 2019 do 21. 1. 2020 a 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.497,51
€0d 31.12.2019 do 21. 1. 2020, 5,69 % ro€nym urokom za uver zo sumy 38.417,17 € od 22. 1. 2020 do



24.2.2020 a 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.417,17 € od 22. 1. 2020 do 24. 2. 2020, 5,69
% roCnym urokom za uver zo sumy 38.411,69 € od 25. 2. 2020 do 30. 4. 2020 a 5 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 38.411,69 € od 25. 2. 2020 do 30. 4. 2020, 5,69 % ro&nym urokom za uUver zo
sumy 38.294,83 € od 1. 5. 2020 do 31. 12. 2020 a 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.294,83
€ od 1.5.2020 do 31. 12. 2020, 5,69 % ro&nym urokom za uver zo sumy 38.120,27 € od 1. 1. 2021
do 23. 2. 2021 a 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 38.120,27 € od 1. 1. 2021 do 23. 2. 2021,
5,69 % ro¢nym urokom za Uver zo sumy 38.076,63 € od 24. 2. 2021 do 23. 3. 2021 a 5 % roCnym
urokom z omes&kania zo sumy 38.076,63 € od 24. 2. 2021 do 23. 3. 2021, 5,69 % ro&nym urokom za
uver zo sumy 38.045,10 € od 24. 3. 2021 do 20. 4. 2021 a 5 % ro&nym uUrokom z omeskania zo sumy
38.045,10 e od 24. 3. 2021 do 20. 4. 2021, 5,69 % ro€nym urokom za Uver zo sumy 38.015,20 € od
21.4.2021 do 19. 5. 2021 a 5 % ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 38.015,20 € od 21. 4. 2021 do
19. 5. 2021, 5,69 % ro€nym urokom za Uver zo sumy 37.985,30 € od 20. 5. 2021 do 18. 6. 2021 a 5
% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 37.985,30 € od 20. 5. 2021 do 18. 6. 2021, 5,69 % rocnym
urokom za uver zo sumy 37.955,41 € od 19. 6. 2021 do 19. 7. 2021 a 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 37.955,41 € od 19. 6. 2021 do 19. 7. 2021, 5,69 % ro&nym drokom za uver zo sumy 37.888,34
€ o0d 20. 7. 2021 do 20. 8. 2021 a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 37.888,34 € od 20. 7. 2021
do 20. 8. 2021, 5,69 % ro&nym urokom za uver zo sumy 37.866,52 € od 21. 8. 2021 do 22. 9. 2021 a
5 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 37.866,52 € od 21. 8. 2021 do 22. 9. 2021, 5,69 % roCnym
urokom za uver zo sumy 37.796,22 € od 23. 9. 2021 do 25. 10. 2021 a 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 37.796,22 € od 23. 9. 2021 do 25. 10. 2021, 5,69 % roEnym urokom za Gver zo sumy 37.790,56
€ od 26. 10. 2021 do 24. 11. 2021 a 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 37.790,56 € od 26. 10.
2021 do 24. 11. 2021, 5,69 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 37.784,90 € od 25. 11. 2021 do 30. 12.
2021 a 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 37.784,90 € od 25. 11. 2021 do 30. 12. 2021, 5,69 %
roénym urokom za uver zo sumy 37.780,86 € od 31. 12. 2021 do zaplatenia, najneskdr do 15. 8. 2040
a 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 37.780,86 € od 31. 12. 2021 do zaplatenia v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi voéi Zalovanym v rade 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, a ktord nahradu su zalovani v rade 1/ a 2/ povinni uhradit Zalobcovi spolu a nerozdielne.

Dria 19. 7. 2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Gvere &islo 4543902 4 04. Zalovani v rade 1/ a 2/ s v zmluve oznadeni svojim menom, priezviskom,
datumom narodenia, rodnym c¢islom, adresou trvalého pobytu. Na z&klade predmetnej zmluvy sa
Zalobca na preklenutie obdobia, kym Zalovani splnia vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a
poskytnutie stavebného Uveru, zaviazal poskytnut Zalovanym medziuver pod &islom 4543902 1 05 vo
vySke 45.000,- € s tym, Ze pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych podmienok
stavebného sporenia pre fyzické osoby (dalej len ,vS8eobecné podmienky“) sa medziuver zuctuje bez
osobitnej dohody s nasporenou sumou na uc&te stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na
stavebny Uver pod Cislom 4543902 4 04 vo vySke priblizne 26.632,41 €. Presna vyska stavebného
Uveru sa bude rovnat rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom uvere. V €&l. IV bod 4.2 si Zalobca a Zalovani v rade 1/ a 2/ dojednali Eerpanie Uveru
jednorazovo alebo postupnym &erpanim s tym, Ze veritel realizuje vyplatu Uveru do vySky 90% uveru
bez dokladov u€elového pouzitia alebo pri refinancovani predchadzajucich u€elovych uverov do vysky
splacanych uverov za predpokladu splnenia dohodnutych podmienok pre zaCatie Eerpania Uveru, pokial
v zmluve nie je dohodnuté inak. Uplné doderpanie prostriedkov Uveru nastane aZ po zdokladovani
ugelového pouzitia celej cielovej sumy v zmysle zakona &. 310/1992 Zb.. Urokova sadzba medzitveru
bola dojednana vo vySke 5,69 % ro€ne. Vyska mesacnej splatky urokov z medziuveru bola v sume
213,38 €. Splatky boli splatné v 15. defi v mesiaci a pocet splatok urokov z medzilveru do pridelenia
cielovej sumy bol 192. VyS8ka mesacného vkladu na existujucu zmluvu o stavebnom sporeni bola v
sume 96,06 €. Termin koneCnej splatnosti medziuveru, resp. stavebného Uveru bola dojednana ku
datumu 15. 8. 2040. Zmluva tiez obsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov pri medzilvere
vo vyske 5,99 % rocne. Celkova Ciastka medziluveru, ktord sa Zalovani zaviazali zaplatit, bola v sume
89.645,26 €. Vyska odplaty na poskytnutie iveru zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov pre
medziuver bola 6,89%. Zo zmluvy vyplyva aj udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov spotrebitelskych uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR platne;j
ku dfiu podpisu zmluvy vo vyske 12,21%. Podfa ¢l. VIII. zmluvy sa Zalovani zaviazali zaplatit Zalobcovi
okrem inych aj poplatky a ndklady suvisiace s Uverom, a to poplatok za spracovanie medziuveru vratane
zmluvnej dokumentacie vo vyske 1,2% cielovej sumy, min. 100,- € a maximalne 999,- €, ktoré si
veritel' zuctuje pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude znizena o vySku tohto poplatku. V €l. IX. zmluvy si Zalobca a



Zalovani dojednali pravo Zalobcu Uc&tovat zo zameSkanych splatok uroky z omeskania maximalne vo
vySke stanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. Zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od zmluvy, je Zalobca opravneny uctovat
uroky z omeskania v maximalnej vySke stanovenej podla predpisov obCianskeho prava. V ¢l. X. zmluvy
si zalobca a zalovani dojednali pravo Zalobcu ako veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku
uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti, ak zalovani ako diznici budu v omeskani s platenim €o i len
jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, alebo v
omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru je diZznik povinny zaplatit cely zostatok Uveru vratane
prisluSenstva veritefovi v lehote uréenej veritefom v pisomnom ozndmeni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru alebo odstupeni od zmluvy je Zalobca ako
veritel opravneny zuctovat nasporent sumu na ucte zmluvy o stavebnom sporeni, ku ktorej je medziuver
poskytnuty so sumou poskytnutého medzitveru, diznych drokov a poplatkov.

Podla vypisu z u¢tu medziuveru bola Zalovanym v rade 1/ a 2/ vyplatena z titulu medziaveru dna 27.
7. 2016 suma vo vyske 29.800 €, dna 8. 8. 2016 suma vo vySke 10.700,- €, t. j. spolu 40.500,- € a na
poplatok za spracovanie medzitiveru bola zapogitana suma 540,-- €. Zalovani v rade 1/ a 2/ Zzalobcovi
uhradili po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru sumu 1.744,37 € a v priebehu konania sumu spolu vo
vySke 1 008,79 €. Na stavebnom sporeni mali ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru usporenu
sumu 505,98 €. Zalovani dalej zalobcovi po za&ati konania uhradili postupnymi thradami spolu sumu
vo vySke 1.004,75 €, ked dfia 14. 8. 2019 uskutoCnili vklad v sume 43,82 €, dfia 20. 9. 2019 v sume
80,34 €, dna 22. 10. 2019 v sume 80,34 €, dria 20. 11. 2019 vklad v sume 43,82 €, dnha 30. 12. 2019
vklad v sume 43,82 €, diia 21. 1. 2020 vklad v sume 80,34 €, dia 24. 2. 2020 vklad v sume 5,48 €, diia
30. 4. 2020 vklad v sume 116,86 €, diia 31. 12. 2020 vklad v sume 174,56 €, diia 23. 2. 2021 vklad v
sume 43,64 €, diia 23. 3. 2021 vklad v sume 31,52 €, dia 20. 4. 2021 vklad v sume 29,90 €, dina 19. 5.
2021 vklad v sume 29,90 €, dna 18. 6. 2021 vklad v sume 29,90 €, dria 19. 7. 2021 vklad v sume 67,07
€, diia 20. 8. 2021 vklad v sume 21,82 €, diia 22. 9. 2021 vklad v sume 70,30 €, dfia 25. 10. 2021 vklad
v sume 5,66 €, diia 24. 11 2021 vklad v sume 5,66 € a dia 30. 12. 2021 sumu vo vyske 4,04 €.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zzalobu v €asti zaplatenia istiny 1 004,75 eur v sulade s § 145 ods. 2
v spojeni z § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) spat, konanie v tejto Casti zastavil.
Suhlas zalovanych so spatvzatim Zaloby v tejto €asti nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doSlo skér,
nez zacalo pojednavanie.

Zalovani uzatvorenie predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nesporovali, avéak Zalovany v rade
2/ sporoval platnost uvedenej zmluvy, ked Zalobca mu poskytol uver vo vySke 41 040 eur, pricom
predloZzena zmluva obsahuje zavazok Zalobcu poskytnat im Gver vo vySke 45 000 eur a pri zohladneni
¢lanku VIII., bod 8.1, kde sa uvadza, Ze suma poplatkov je najviac 999 eur, mal Zalobca Zalovanym
poskytnut’ uver vo vySke 44 001 eur. S predmetnym nazorom sa nestotoznil, nakolko zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvou konsenzualnou, nie realnou a vznika uz dohodou zmluvnych stran
0 jej obsahu. Napokon strany v zmluve v &l. 1V, bod 4.2 a bod 4.3 si dojednali, Ze Zalobca realizuje
vyplatu uveru do vysky 90 % bez dokladov u&elového pouZitia, alebo pri refinancovani predchadzajucich
uverov od vysky splacanych uverov a uplné do&erpanie prostriedkov Uveru nastane az po zdokladovani
ucelového pouzitia celej ciefovej sumy v zmysle zakona &. 310/1992 Zb. Rovnako sa nestotoznil, Ze
zmluva je neplatna z dévodu, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie uveru 45 000 eur a vSetky nalezitosti,
ako aj RPMN a urokova sadzba sa viaZu k Uveru vo vyske 45 000 eur, pricom uver bol poskytnuty v nizsej
sume. Ako uz bolo uvedené, dojednali si postupné €erpanie Gveru a Zalovani netvrdili a nepreukazali,
Ze splnili v8etky podmienky na to, aby im bol vyplateny cely dojednany uver, napriek tomu im tento
nebol doplateny. Ak Zalovani nepredlozili dékazy o splneni podmienok pre do€erpanie uveru, nembdze
ist tato okolnost na tarchu zalobcu. Vzhladom k tomu, na obranu Zalovaného v rade 2/ o bezdévodnom
obohateni pri neplatnej zmluve a vznesenu namietku premli&ania pre vydanie bezdévodného obohatenia,
vyhodnotil ako nedévodnu.

Zmluvu o uvere vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a Uver a pravny vztah fAou zaloZeny, ako
spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju nielen ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, ale aj ust. § 52
a nasl. Obcgianskeho zdkonnika a zakona €. 310/1992 Zb. Uvedena spotrebitelska zmluva obsahovala
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ugastnici zmluvy dojednali, Ze Zalobca
ako veritel zrealizuje vyplatu Gveru do vysky 90% uveru bez dokladov ucéelového pouzitia alebo pri
refinancovani predchadzajucich ucelovych uverov do vysky splacanych uverov a uplné doc&erpanie
prostriedkov Uveru nastane az po zdokladovani u¢elového pouZitia celej cielovej sumy. Zmluva obsahuje
udaj o termine konec¢nej splatnosti medzilveru/stavebného Uveru ku driu 15.8.2010, adaj o RPMN pri
medzituvere 5,99%, udaj o vySke medziuveru v sume 45 000 eur, udaj o celkovej Ciastke medziuveru,



ktord musi diznik zaplatit 89 645,26 eur, ako aj udaj o priemernej hodnote RPMN spotrebitelskych
uverov vo vyske 12,21%. Vzhladom k tomu a uvedenou celkovou vySkou medzilveru, ako aj s
prihliadnutim k tomu, Ze Zalovani nepreukéazali, Ze podmienky pre do&erpanie uveru splnili, nesplnenie
tejto podmienky zo strany Zalovanych, podmieriujuce docerpanie uveru, neméze ist na tarchu Zalobcu,
obranu Zalovaného v rade 2/, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru, ktory by viedol k tomu,
Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov, vyhodnotil
ako neddvodnu. Ako nedbévodnu vyhodnotil aj obranu zalovaného v rade 2/, Ze uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov z toho dévodu, Ze zmluva obsahovala nespravny udaj RPMN, ked obsahuje vo vySke
12,21 %, pricom podla vyhlasky MF SR &. 289/2010 Z. z. za prvy Stvrtrok 2016 bola priemerna RPMN
s0 zmluvnou splatnostou 10 rokov vo vySke 4,22 %. Zakon €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom zo svojich
ustanoveni neupravuje moznost sankcionovania veritela, ak uviedol nespravnu vysku priemernej RPMN
uvedenim vy3Sej vySky priemernej RPMN, nezZ bola jej skutoéna vyska. Uvedené by bolo mozné v
pripade nespravnosti Udaja o priemernej RPMN v neprospech spotrebitefa, t. j. v pripade, ak by bola v
zmluve uvedena priemerna RPMN v nizSej vySke, ako je skutona vyska, €o by mohlo viest spotrebitela
k nespravnemu zaveru, jeho zavedeniu, Ze Uver mu poskytnuty je vyhodnejsi, ako mu v skuto€nosti
poskytnuty bol. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobca overoval bonitu Zalovanych a prepocet bonity
vySiel s vysledkom, Ze bonita je dostatoéne vysoka. Na preukazanie predloZil Ziadost o spotrebitelsky
uver, potvrdenie o prijme Zalovaného v rade 2/, vyplatné pasky Zalovaného v rade 2/, potvrdenie o
prijme Zalovaného v rade 1/, vyplatné pasky Zalovaného v rade 2/, ako aj lustraciu vykonanu zalobcom
v prislusnych registroch vo vztahu k Zalovanym. Preto Zalobca neporusil svoju povinnost v zmysle §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktora by mala za nasledok, ze poskytnuty Uver by bol bezuro&ny a
bez poplatkov.

PredloZzenym vypisom z medzilveru bolo preukazané, Zze Zalobca Zalovanym vyplatil z titulu medzituveru
celkom sumu 41 040 eur a suma 540 eur bola zapocitana na poplatok za spracovanie medzilveru.
Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru si Zalobca a Zalovany dojednali v €lanku VIII., bod 8.1 zmluvy,
ktory mal predstavovat 1,2 % z cielovej sumy, minimalne 100 eur a max. 999 eur, ktoru sumu si Zalobca
ako veritel' zU¢tuje pri Cerpani penaznych prostriedkov. Cielova suma medziuveru bola 45 000 eur
a suma poplatku 1,2 % predstavovala 540 eur a tuto sumu i Zalobca zuc&toval. Dojednanie poplatku
za poskytnutie Gveru reguluje § 499 Obchodného zakonnika. Zalovani porusenie povinnosti riadne a
v€as splacat’ splatky urokov medziuveru Ziadnym spésobom nerozporovali. Netvrdili a nepreukazali,
Ze so splacanim splatok sa do omeSkania nedostali a neboli v tomto omeskani s ¢o i len jednou
splatkou medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Na strane zalobcu preto dévodne v sulade s €.
X zmluvy vzniklo pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou lehotou splatnosti. Zalobca listom zo diia 10.7.2017 oznagenym ako ,upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ Zalovanym oznamil, Ze dria 20.7.2017 vyhlasi mimoriadnu splatnost
ak neuhradia dizné splatky, vratane splatky za mesiac jul 2017 vo vyske 1 178,13 eur, ktoré upozornenie
bolo Zalovanym doru€ené dfia 17.7.2017. Listom z 8.8.2017 oznaCenym ako ,0oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti averu®, ktory bol Zalovanym doruéeny dria 11.8.2017 Zalobca Zalovanym oznamil,
Ze ku diiu 8.8.2017 nastala mimoriadna splatnost celého Uveru zo zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
0 medzilvere.

Teda suma medziuveru a vy€erpaného Uveru predstavovala 41 040 eur ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, nasporenu sumu vo vyske 505,98 eur zalobca zu¢toval so sumou poskytnutého Uveru,
a preto zostatok poskytnutého medzilveru predstavoval 40 534,02 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru do podania Zaloby Zalovani uhradili sumu 1 744,37 eur a zostatok medzituveru tak
predstavoval 38 789,65 eur. Dalej bolo nesporné, Ze Zalovani po zadati konania uhradili Zalobcovi
postupnymi Uhradami spolu sumu 1 004,75 eur (v ktorej Easti bola Zaloba Ciastoéne zobrata spat), a
preto zostatok Uveru predstavuje sumu 37 784,90 eur. PredloZzenym vypisom z G&tu mal preukazané, Ze
Zalovani dia 30.12.2021 eSte uhradili 4,04 eur, a preto neuhradeny zostatok predstavuje 37 780,86 eur.
V tejto Casti zostatku medziuveru Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil v silade s § 497 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako dévodny a vo zvySku uplatneného naroku
na zaplatenie istiny medziuveru, presahujuceho sumu 37 780,86 eur ako nedévodny zamietol. Rovnako
Zalobcovi priznal vy€islené uroky z tveru ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 589,05 eur,
ktord sumu Zalovani nerozporovali.

Ako dbévodny vyhodnotil i narok na urok za uver vo vySke 5,69 % ro¢ne vycisleny za obdobie 0d 9.8.2017
do 17.7.2019 vo vysSke 4 372,14 eur a urok za Uver vo vyske 5,69 % roCne postupne znizovany o
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vykonané uhrady, a po¢nuc od 18.9.2019, najdlhSie v8ak do dojednaného
terminu konecnej splatnosti, t. j. 15.8.2040. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zmluva o Uvere v zmysle §
497 a § 502 Obchodného zakonnika je odplatnou zmluvou. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za



ich poskytnutie na vopred dohodnuté konkrétne obdobie, o znamena, Ze tato cena musi byt stanovena
uz v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a diznik presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo
vyske, ktoru by Zzalovany ako dIZznik zaplatil pri riadnom plneni svojho zavazku splacat’ poskytnuty aver,
ako cenu poskytnutych pefiazi (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/113/2019).

Zalobcovi, kedZe Zalovani sa s plnenim svojho zavézku vodi zalobcovi dostali do omeskania, prinalezi v
sulade s § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika i narok na zaplatenie uroku z omeskania. Tento mu v8ak
prinaleZi iba z istiny medzilveru, s uhradou ktorého sa Zalovani dostali do omeskania a neprinalezi mu
narok na Urok z omeskania z vygislenych dojednanych zmluvnych trokov. Urok z omekania neprinalezi
z prisludenstva uveru a zmluvné dojednané uroky prisluSenstvom Gveru nepochybne su. Preto Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie vy€isleného Uroku z omeSkania za obdobie od 9.8.2017 do 17.7.2019 vo
vySke 3 899,12 eur povazoval za dévodny, ako aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenej
istiny medziuveru od 18.7.2019 z jednotlivych sum ako Zalovani postupne splacali uver tak, ako je to
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi vo€i zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalovani, ked namietali, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze zo samotného oznacenia
medzilveru vyplyva, Ze ide o spotrebitel'sky Gver a je v rozpore so znenim § 4 zakona ¢. 129/2010 Z.
z., ak samotna zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.,
ktoré sa vztahuju na sumu 45 000 eur a nie na realne poskytnutych 90 % celkovej vySky uveru. Ak zo
strany Zalobcu bol poskytnuty uver 41 400 eur, minimalne urokové sadzba, udaj o RPMN a odplata ma
vychadzat z celkovej vysky 41 400 eur. AvSak Zalobca vychadzal z poskytnutého uveru vo vyske 45 000
eur, preto ide o nekalt obchodnu praktiku v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti v zmysle §
7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Pri neplatnej zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat
sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia, z uvedeného dovodu je pohlfadavka Zalobcu
premli¢ana v celom rozsahu, pretoze subjektivna dvojroéna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula 19.7.2018 a objektivna trojrocna 19.7.2019, a preto vznasaju namietku premi¢ania.
Ak odvolaci sud neposudi zmluvu o spotrebitefskom Uvere za neplatny pravny ukon, zmluva je bezdro¢na
a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. a) aZ y) zakona &. 129/2010 Z. z., pri¢om poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
7C0/161/2018. Zmluva o Uvere nema obsahovat’ udaj o vaZzenych priemeroch hodnét RPMN za v3etky
typy spotrebitelskych Uverov, uvedenie nespravnej vysky priemernej RPMN 12,21 % ma za nasledok
absenciu udaja o priemernej RPMN a z uvedeného vyplyva, Ze podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca neuviedol Ziadne
znenie pravneho predpisu, ktory by mu prikazoval uvadzat' namiesto priemernej RPMN udaj o vazenom
priemere priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitelskych
Gverov. Zalobca obhajuje poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 540 eur, avdak zo strany Zalobcu
doSlo k okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Uveru, a preto zmluva obsahuje nespravny
udaj o celkovej vySke uveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN, ¢o ma za nasledok nespravny udaj o
RPMN. Zalobca si kompenzoval poplatok uz na uvod zmluvného vztahu, a takto ukratil spotrebitela o
skuto&nu vysku dojednaného spotrebitelského uveru, pricom ide o nepristupny postup, ktory je v rozpore
so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014. Preto udaje o RPMN, urokovej sadzbe a vysky
splatok vychadzali z nespravnej vySky uveru. Poukazovali na rézne rozhodnutia vSeobecnych sudov.
Navrhovali napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze pokial namietaju neplatnost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, tak poukazuje na &lanok IV. zmluvy, v ktorom bol upraveny spdsob Cerpania Gveru, a to v
prvej faze 90 % pozZadovanej sumy a nasledne po doloZeni dokladov o Uc€ele pouZitia celej vysky
pozadovanych prostriedkov v zmysle zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni Zalobca vyplati
zvySnych 10 % pozadovanej sumy. V zmysle €&l. lll, bod 3.3 na toto preukazanie mali Zalovani 24
mesiacov. Zalovani nepredloZili doklady Ugelového pouZitia, preto do vyhlasenia splatnosti nebola
doCerpana cela suma pozadovaného uveru. Uviedol, Ze do doCerpania poZadovanej vySky Uveru bol
dohodnuty 5,69 % p. a. urok za uver ucétovany zo sumy &erpaného uUveru vo vySke 194,60 eur (v
zmluve o uvere dohodnuta splatka urokov 213,38 eur), Zalobca od Zalovanych nepozadoval viac, ako
bolo dohodnuté v zmluve. NestotoZiuje sa, ze ide o nekall obchodnu praktiku, nakolko uver mal byt



Cerpany vo vyske 45 000 eur, no Zalovani ho v zasade v kratkej lehote po Eerpani prestali splacat, nebol
priestor na doCerpanie a Zalobca musel pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené nebolo
pre zalovanych nepriaznivejsie, nakolko splatky, ktoré do splatnosti platili, boli v niz&ej sume. Ziadnym
spbsobom Zalovanych neposkodil, len opakuje, Ze Zalovani poruSili svoje povinnosti skér ako bola
naplnena lehota a podmienky na do¢erpanie zostavajucich 10 % uUveru. Pokial ide o priemerni RPMN,
sud prvej inStancie namietku Zalovanych povaZoval za nedévodnu, nakolko uvedeny udaj Ziadnym
spbsobom neposkodzuje spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Martin
sp. zn. 10Csp/1/2022. Poplatok za spracovanie Uveru ziadnym spdsobom neovplyvnil vydku RPMN, a aj
keby suma poplatku nebola zahrnutéa do sumy vyplateného Uveru, alebo bola by evidovana osobitne ako
poplatok, uvedené by nemalo Ziaden vplyv na vypo&et RPMN a tato hodnota by bola rovnaka. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie potvrdit.

4. Zalovani v replike uviedli, Ze zotrvavaju na vSetkych doteraj$ich vyjadreniach v podanom odvolani a
rovnako zotrvavaju na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
a proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Konanie vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ zastavil, nakolko bol po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie na jeho osobu vyhlaseny konkurz.

7. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania a len v tomto rozsahu sa zaobera predmetnym odvolanim,
ked Zalovani v predmetnom odvolani namietali neplatnost zmluvy o Uvere a z toho dévodu méze
byt priznané Zalobcovi iba bezdévodné obohatenie, ktoré vS8ak uz v sucasnej dobe je premi€ané,
subjektivna premi¢acia dvojro&na doba mala uplynut dia 19.7.2018 a objektivna trojro¢na 19.7.2019, a
preto vznasaju namietku premli€ania, a napokon namietali, Ze v opaénom pripade je zmluva bezuro¢na
a bez poplatku, nakolko je uvedena nespravna RPMN, ked pri vypocte RPMN Zalobca vychadzal z
poskytnutého Uveru vo vyske 45 000 eur a v skuto€nosti bol poskytnuty vo vyske 41 400 eur a poplatok
za poskytnuty uver bol zuétovany ihned pri poskytnuti Uveru, teda s touto Ciastkou Zalovani vébec
nedisponovali. TaktieZ namietali, Ze zmluva neobsahuje priemernid RPMN a namiesto toho iba udaj o
vazenom priemere RPMN.

8. Odvolaci sud tak, ako sud prvej indtancie sa nestotoZfiuje s nazorom zalovaného, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je neplatnd z dovodu, Ze tato obsahuje obligatérne néleZitosti, ktoré sa vztahuju
na sumu 45 000 eur a nie na realne poskytnutych 90 % celkovej vysky uveru. Ako uz sud prvej inStancie
konstatoval, zmluvné strany pri dojednavani spotrebitefského Uveru mali dojednané Cerpanie uveru, a
to spésobom prvotne pri podpise zmluvy vo vySke 90 % a nasledne v zmysle ustanoveni zdkona ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom uvere bolo dojednané, Ze doCerpanie Uveru vo vyske 10 % bude potom,
ako Zalovani splnia podmienku, a to predlozia ucel vynaloZzenych nakladov na pouzitie tohto Uveru.
Nakolko v8ak zalovani nesplnili uvedenu podmienku, nedo$lo k do¢erpaniu spotrebitelského tveru. Teda
porusenie zmluvnych podmienok nastalo zo strany Zalovanych, a preto k do€erpaniu Gveru nedoslo pre
spravanie sa zalovanych. Zalobca ako veritel bol pripraveny plnit v zmysle zmluvy, pokial by boli Zalovani
splnili dohodnuti podmienku. Na zaklade toho sa odvolaci sud nezaoberal tvrdenym bezdévodnym
obohatenim Zalovanymi a nasledne vznesenou namietkou premi¢ania. Z uvedenych dévodov Zalobca
spravne vychadzal aj pri stanoveni RPMN z dohodnutej sumy uveru 45 000 eur.

9. Zmluvné strany mali v zmluve jasne dohodnutd celkovu vySku Uveru, ako aj celkovu Ciastku,
ktord budd musiet’ uhradit’ a tieto boli jasne uvedené v zakladnej zmluve, v amortizaénej tabulke pre
medziuver a stavebny uver, ktord bola neoddelitelnou prilohou Uverovej zmluvy. Rovnako z tychto
dokumentov je zrejmy i poplatok za spracovanie uveru vo vySke 540 eur, pricom v €l. VIII bod 8.1.
zmluvy bolo dohodnuté, Ze poplatok za spracovanie medzilveru vratane zmluvnej dokumentacie si
veritel' (zalobca) zuctuje pri prvom C&erpani prostriedkov uUveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude znizena o vysku tohto poplatku. Narok na poplatok za spracovanie
uveru vyplyva z § 499 Obchodného zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanym poskytol
uver aj na zaplatenie predmetného poplatku, ktorého splatnost’ si v zmluve riadne dohodli. Preto v



kontexte so zavermi Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 je nutné poukazat na to, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov bude znizena o
sumu spracovatelského poplatku a tato skuto€nost nemala vplyv na vypocet RPMN, pri¢om z vyjadrenia
Narodnej banky Slovenska predloZené v ingj veci (Okresny sud Martin sp.zn. 10Csp/90/2019) vyplyva,
Ze spracovatel'sky poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je splatny v def uzatvorenia zmluvy, méze byt
zohladneny pri vypolte RPMN dvoma spbsobmi :

1. na lavej strane zdkladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane
je sucasna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok averu,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou,

2. vyska poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy Gveru dohodnutej v zmluve a vysledna
suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie
uveru nulovy.

Pri obidvoch matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypo&tu hodnoty
RPMN rovnaky.

10. Pokial je v odvolani namietané, Ze zmluva neobsahuje nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/
zak.¢. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, a to priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov, ale vazeny priemer priemernych hodndét RPMN vo vyske 12,21 %, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze predmetné ustanovenie bolo zak.¢. 438/2015 Z.z. s uginnostou od 23.12.2015
precislované na § 9 ods. 2 pism. z/ a nasledne zakonom €. 279/2017 Z.z. 2 12.10.2017 doslo k vypusteniu
tohto ustanovenia zo zakona. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/105/ES
(dalejlen ,Smernica“) zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza ro&nu percentualnu mieru ndkladov
a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery. Teda v zmysle Smernice nie je povinnou naleZitostou
zmluvy priemerna RPMN. V dbvodovej sprave k zadkonu €. 279/2017 Z.z., ktorym doslo k vypusteniu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/ zo zak.¢. 129/2010 Z.z. sa uvadza, ze : ,Legislativnho-technicka uprava
v nadvaznosti na zabezpec&enie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
"smernica 2008/48/ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere v § 9 ods.
2. Vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat len nalezZitosti
vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou
sa zabezpeduje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice
2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®). Zmluva o spotrebitelskom Uvere méze
obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v €&l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES, av8ak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v ramci ich uverového
zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism.
u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo podla bodu 58 rozsudku vykladat' tak, Ze opravriuje ¢lenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné
nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by sme predmetné
ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok
stanovenych smernicou. Su€asne zdkon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zédkona dohodol
so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitefovi pochopit rozsah jeho zavazku. V
zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych
uverov je poskytnutie €o najkomplexnejSieho rozsahu informacii. Veritel mdze do zmluvy uviest aj dal3iu
informaciu, napr. odplatu pre dany spotrebitel'sky uver.”

11. Preto pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov, eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. y/ zadkona &. 129/2010
Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (neskdr § 9 ods. 2 pism. z/) dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v
nich uvadzali priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov. Vychadzajuc z u€elu Smernice
odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala priemernt hodnotu RPMN. Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. y/ zak.€. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy vyZadovalo takuto nalezitost



zmluvy, uvedené ustanovenie sa odchylovalo od ustanoveni Smernice, a to konkrétne ¢l. 10 ods.
2 pism. g), pricom z &l. 21 Smernice vyplyva, Ze ,kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®. Vzhfadom na uvedené do$lo napokon zakonom ¢&.
279/2017 Z.z. k vypusteniu sporného ustanovenia, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia
namietka v tejto Casti je nedévodna a skutoénost, Ze zmluva neobsahuje priemerni RPMN, nespdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

12. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/ ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom
0 naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu uspechu v konani.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods.
1 CSP, kedZe Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalovanému v rade 2/ v plnom rozsahu.

14. Krajsky sud po vykonanom Setreni v registri Upadcov zistil, Ze dfia 27.06.2022 (po vyhlaseni rozsudku
sudom prvej indtancie) bolo v Obchodnom vestniku €. 123/2022 zverejnené uznesenie Okresného sudu
Zilina sp. zn. 30dK/58/2022 zo diia 20.06.2022, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika -
Zalovaného v rade 1/. Za spravcu bol ustanoveny: Spravcovska a poradenska, k.s., so sidlom Andreja
Hlinku 3118, 022 01 Cadca.

15. Podla § 167b ods. 1 zak.¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZKR), opravnenie dlznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat
vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona v
mene a na ucet dlznika.

16. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurznom konani (dalej len ,,ZoKR*), ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

17. Konkurzné konanie je osobitym druhom civilného konania, ktorého uéelom je tiez uspokojenie
pohfadavok veritelov. Pohladavky sa v tomto konani uspokojuju spefiazenim Upadcovho majetku v
¢o najkratSom Case a v €o najvy$Sej miere. V konkurze je Upadca chraneny pred exekuciami a inymi
sudnymi konaniami a jeho vysledkom je zanik vymahatefnosti dlhov upadcu za podmienok stanovenych
zakonom.

18. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/58/2022 zo dfia 20.06.2022 zverejneného v
Obchodnom vestniku &. 123/2022 dia 27.06.2022 o vyhlaseni konkurzného konania na majetok
Zalovaného v rade 1/ bolo vydané az po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Sudne
konanie sa v zmysle vy3Sie uvedeného zacalo skor a rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vyhlasené
tiez skor (ktoré nenadobudlo pravoplatnost) ako bolo v obchodnom vestniku uverejnené uznesenie o
vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného v rade 1/, preto aj krajsky sud v ramci preskimavacej ¢innosti
ma povinnost' zastavit’ konanie pre uz prebiehajice konanie o oddlZeni.

19. Vzhfadom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenia a vzhladom na skutoCnost, Ze na majetok
Zalovaného v rade 1/ bol vyhlaseny konkurz, ktory do dfia vydania tohto uznesenia, stéle prebieha,
krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ zrusil a konanie zastavil
v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR.

20. O néaroku na nahradu trov konania k Casti zastavenia konania voci Zalovanému v rade 1/ rozhodol
krajsky sud podla § 257 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi voli Zalovanému v rade 1/ a
Zalovanému v rade 1/ voc€i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud mal za
to, ze v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 1/ zakon o konkurze a reStrukturalizacii
uklada povinnost’ sudu ex lege zastavit konanie (§ 167e ods. 1). Z tychto dévodov nie je mozné
ustalit, ktora sporova strana procesne zavinila zastavenie konania v tejto €asti. Zavinenie je pritom treba
posudzovat vylu€ne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, nie podfa hmotného prava.
V danej sporovej veci iSlo o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula



procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, €¢o malo za nasledok
nepouzitelnost’ § 256 CSP. Z tychto dévodov odvolaci sud pristupil k aplikacii § 257 CSP, pretoze mal
za to, Ze stav, ktory v konani nastal je vynimoény a vyvolany vyhlasenim konkurzu na Zalovaného 1/, a
preto Ziadnej z tychto stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



