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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, pravne zastupenej Centrom pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdo$in, Skolska 165/2, Tvrdosin,
proti odporcovi: C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., H. XXX, toho €asu bytom U. Q. XX, zastupeny
splnomocnenym zastupcom Vincentom Rinakom, nar. XX. XX.XXXX, bytom C., H. XXXX, v konani o
rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. A., nar. XX. XX. XXXX
aD. A, nar. XX XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, v konani zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sutdu
Namestovo €. k. 7P/109/2012-122 zo dfia 24. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym otcovi maloletych deti ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého C. A. sumou 80,- eur mesacne a na vyzivu maloletého D. A. sumou 90,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred, do ruk matky maloletych deti, pocnic dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vo vyroku IV., ktorym zZiadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, zrusSuje avzruSsenomrozsahumu vracia nadalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku l. o rozvode manzelstva, vo vyroku Il. o zvereni maloletych
deti C. A. a D. A. na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku V. o povinnosti odporcu
zaplatit sudny poplatok zndvrhu nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. manzelstvo u€astnikov rozviedol, Il. zveril maloleté deti C. A. a
D. A. na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat maloletych a spravovat ich
majetok je opravnena ich matka, lll. otcovi maloletych ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
C. A. sumou 80,- eur mesacne a na vyzivu maloletého D. A. sumou 90,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred, do ruk matky maloletych deti, poénuc dnom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, IV. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a V. odporcovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66,- eur na ucet Okresného sudu
Namestovo, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, 3 Zakona o
rodine. Okresny sud dospel k zaveru, ze manzelstvo Ucastnikov je hiboko rozvratené. Tento rozvrat je
trvaly, bez reélnej perspektivy zlepSenia v buducnosti, preto ich manzelstvo rozviedol. Maloleté deti zveril
do vychovy matky, ktora aj doposial zabezpecovala starostlivost o ne a obidvaja rodic¢ia sa zhodli na
zvereni deti do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o vyZivné, sud zistil, Ze obidve deti Ziju s matkou
v rodinnom dome jej rodi¢ov. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 199,60 eur a
pridavku na deti 46,20 eur mesacne. Pobera vyzivné na maloletého C. vo vySke 125,- eur mesacne,
ktoré bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/56/2012-44 zo dfia 04.04.2012. Svojim rodicom
prispieva na domacnost sumou 210,- eur mesacéne, v ¢om je zahrnuty aj prispevok na prepravu matky



s maloletym D. k lekarovi do Martina, raz za 3 mesiace. Odporca ako byvaly vojak z povolania pobera
vysluhovy doéchodok vo vy8ke 374,75 eur mesacne. Okrem toho ma prijem z prileZitostnych brigad asi
100,- eur mesacne. Byva u svojich rodi¢ov v obci U. Q.. Okrem deti, ktoré ma s navrhovatelkou, ma
vyzivovaciu povinnost voci detom z prvého manzelstva, ked plati na ne vyzivné 250,- eur mesaéne. Sud
vyhodnotil skuto€nost, Ze odporca ukongil svoj sluzobny pomer ako vojak z povolania na vlastnu Ziadost
v auguste 2011 tak, Ze odporca sa bez vazneho dévodu vzdal svojho prijmu zo zamestnania. Pri ureni
vyzivného zobral do Uvahy, Ze maloleté deti C. a D. A. su v utlom detskom veku, si doma v starostlivosti
matky a maju len bezné potreby, okrem vydavku na cestovné za navstevou lekara s maloletym D.. Z
tohto dévodu sud uréil vyZivné na maloletého D. o 10,- eur vy3Sie nez na maloletého C., ktory je zdravy.
Sudu sa javi vyska vyZivného na maloletého C. 80,- eur a na maloletého D. vo vySke 90,- eur mesaéne
ako primerana, vzhladom na ich odévodnené potreby. Sud pritom vzal na zretel aj skuto€nost, Ze otec
maloletych deti plati na svoje dve deti z prvého manzelstva vyZivné 250,- eur mesacne, pricom tieto deti
z prvého manzelstva odporcu su Studentmi strednych 8kél. Ur€enie vysSieho vyZivného na maloleté deti,
ktoré ma odporca s navrhovatelkou, by potom bolo neprimerane vysoké oproti vyzivhému na vekovo
starSie deti, ktoré ma odporca z predchadzajuceho manzelstva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 prva veta O. s. p.

KedZe navrhovatelka bola oslobodena od sudneho poplatku podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. a
sud jej navrhu vyhovel, poplatkova povinnost presla na odporcu, v stlade s ust. § 2 ods. 2 citovaného
zakona. Sud preto ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66,- eur.

Voci citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Nesuhlasi s vy3kou
vyzivného. VyZivné nepovazuje za dostatocné pre krytie opodstatnenych potrieb svojich deti. Poukazala
na to, Ze odporca od narodenia deti neprejavuje absolutne ziaden zaujem, deti nenavstivil, netelefonuje
im aj napriek tomu, Ze za hovorné v mobilnej sieti neplati a toto mu plne uhréddza pan S.. Na ich
vyZivu neprispieva ani naturalne. Namieta, Ze sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia ¢o do uréenia
vyzivného pre maloletého C. A. vGbec nevysporiadal s otazkou, pre€o oproti predoSlému rozhodnutiu
rozhodol o zniZeni vyZivovacej povinnosti odporcu o sumu 45,- eur. Od posledného rozhodnutia uplynula
doba iba jedného roka a nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by mat za nasledok
znizenie vyzivného u tohto dietata. Odporca v konani nedeklaroval Ziadnym dbkazom, Ze by sa aj
u ostatnych dvoch maloletych deti riadne, teda cestou sudu, domahal zniZenia vyzivného, a preto
povazuje rozhodnutie prvostupfového sudu za diskriminacné. Pritom maloleté deti odporcu z prvého
manzelstva maju zabezpecené vietky potreby, t. j. byvanie, kedZe so svojou matkou byvaju v rodinnom
dome, ktory patri rodi€om odporcu a ich matka pouZiva osobné motorové vozidlo, ktoré rovnako patri
rodiom odporcu. Odvolatelka ma za to, ze v konani bolo dostatoéne preukazané, ze odporca sa
vzdal bez vazneho ddvodu svojho predchadzajuceho zamestnania (profesionalny vojak), z ktorého
dosahoval prijem cca 1.300,- eur a Ze nové zamestnanie si zodpovedne nehlada, kedZe je dobrovolne
nezamestnany. Z prijmu, ktory dosahoval ako profesionalny vojak, by vedel aj nadalej dostatone
zabezpec€ovat jednak potreby v3etkych svojich nezaopatrenych deti, ako aj svoje potreby a nebol by v
38-rokoch odkazany na udajni pomoc svojich rodi¢ov a priatefov. Aj z obsahu svedeckej vypovede pana
J. J., byvalého zamestnavatela vyplyva, Ze tento by ho do prace opat prijal, ak by ho odporca o pracu
poziadal. Odporca sa ani nezaevidoval do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie vedeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny. Tuto podstatnu skutoénost vSak prvostupriovy sud opomenul. Odporca
ma realnu moznost pracovat u svojich priatefov, byvalych kolegov pana S. a pana J., ktori podnikaju
hlavne v oblasti stavebnictva, priom prave vSeobecny splnomocneny zastupca odporcu pan S. plati
za odporcu takmer véetky jeho exekucie. Ziadaju napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivnom zrusit a
vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie alebo ho v tomto vyroku zmenit tak, Ze bude uréené
vyzivné na maloletého C. vo vy8ke 125,- eur mesacne a na maloletého D. vo vyske 150,- eur mesacne.

Odporca ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214



ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok vo vyroku lll. o vyzivnhom a suvisiacom vyroku |V. o nahrade trov
konania zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, potom nasledne pravne posudenie je pred€asné a
zaroven nespravne.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ust. § 120 ods. 2 O. s .p., vo veciach, v ktorych konanie mozno zac¢at aj bez navrhu, ako
aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat’ dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich u€astnici nenavrhli.

Konanie o vyzivnom patri medzi konania, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, a preto sud je povinny
vykonavat dokazovanie ex offo tak, aby bol v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia zisteny
skutkovy stav veci. V danej veci to vS8ak nemozno konstatovat.

Pre ur€enie vysky vyZivného rodicovi, ktorému deti neboli zverené do starostlivosti, je potrebné dosledné
zistenie pomerov na strane tohto povinného rodi€a, ako aj na strane druhého rodica, ktory sice nema
urenu vyzivovaciu povinnost vo finanénom vyjadreni, ale taktiez je si ju povinny plnit. Zaroven je
potrebné dbsledne zistit odovodnené potreby maloletych deti.

V danom pripade mozno konstatovat, Ze osobné a majetkové pomery matky boli zistené v dostato€nom
rozsahu. Jedinym prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Ide o prijem, ktory jej
aj s ohladom na jej osobné nevyhnutné potreby, vzhfadom na vySku tohto prijmu, umozZfiuje iba
v minimalnom rozsahu prispievat na potreby maloletych deti. NavySe matka zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o deti v utlom veku, ktora je postavena na roven finanénym plneniam a je potrebné na fu
prihliadnut a pre vykon tejto osobnej starostlivosti nema moznost zabezpe it si iny zdroj prijmu. Zaroven
zabezpecuje detom formou byvania u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na spolo¢nu domacnost, potrebu
byvania.

Pokial ide o potreby maloletych deti, v tomto smere okresny sud dostato€ne zhodnotil, Ze ide o deti,
ktorym vznikaju bezné potreby na stravu, byvanie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, okrem
vydavku na cestovné, v slvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého D..

Pokial v8ak ide o pomery otca, tieto okresny sud nezistil v dostatoénom rozsahu.

Okresny sud sa sice spravne zaoberal pri uréeni vyZivného nielen legalne vyplacanymi prijmami otca
z titulu vysluhového dochodku, do Uvahy vzal aj tvrdenie otca o prileZitostnom zarobku z brigad, avSak
pri posudzovani moznosti otca dospel k nespravnemu zaveru.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, ze otec ukongil sluzobny pomer v armade v auguste 2011, teda
v Case predchadzajucom uzavretiu manzelstva s navrhovatelkou a v ¢ase predchadzajucom narodeniu
obidvoch maloletych deti, teda aj v ¢ase predchadzajucom vzniku zakonnej vyzivovacej povinnosti k
tymto maloletym detom, preto na tato skuto€nost uz nemozno prihliadat pri uréeni vyzZivného.



To v8ak neznamena, Ze netreba zistovat' potencionalne moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem
v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia.

Hoci otec ma z dévodu skoncenia sluzobného pomeru vysluhovy déchodok, nemozno opomenut, ze
ide 0 muza v aktivnom veku a pri existencii 4 vyzivovacich povinnosti je potrebné od neho spravodlivo
Ziadat, aby vyuzil vSetky dostupné pracovné moznosti a zabezpec€oval aj prijem zo zamestnania, resp.
z vykonu zavislej €innosti za ucelom plnenia vyzivovacej povinnosti.

Hoci otec sa brani v konani zlym psychickym stavom, ktoru skuto€nost vSak nijako nepreukazal a
okresny sud tuto skuto€nost’ nijako nepreveril, ni€ nenasved&uje tomu, Ze by otec mal byt z tohto titulu
pracovne nespdsobily aj vzhladom na to, Ze je drzitelom vodi€ského opravnenia na nakladné vozidla,
urobil si kurz pracovnika bezpe&nostnej sluzby a ma zbrojny preukaz, kde predpokladom tychto ¢innosti
je psychicka sposobilost.

Zaroven vysSie uvedené opravnenia znamenaju vacSiu moznost ziskania vhodného zamestnania
zodpovedajuceho tejto zvySenej kvalifikacii otca.

Povinnostou okresného sudu bolo preto zaoberat sa skutocnostou, i si otec mbéze najst vhodné
zamestnanie a aky prijem by pravdepodobne v tomto zamestnani dosahoval. Tato skutoCnost je
zistitelna aj doziadanim zamestnavatelov, ktori zamestnavaju fudi v uvedenych odboroch, resp.
doziadanim prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ¢i v rozhodnom ¢€ase evidoval vhodné
pracovné miesta na trhu prace v profesiach vodi¢ z povolania, pracovnik SBS, pripadne iné vhodné
povolania, ktoré by otec mohol vykonavat vzhfadom na svoje vzdelanie a zdravotny stav a aky prijem
by v tychto zamestnaniach pravdepodobne dosahoval.

Délezitou skuto&nostou, z ktorej mozno odvodit, Ze otec si zamestnanie nehlada a stav, ktory existuje,
mu vyhovuje, je aj skuto€nost, Ze sa nezaevidoval na urade prace, socialnych veci a rodiny, ktory mu
mohol sprostredkovat vhodné zamestnanie (v obdobi predchadzajucom zacatiu konania). Su tu aj dalSie
indicie svedCiace o tom, Ze otec nema zaujem legalne pracovat, ked sudu sa snazi deklarovat, Ze byva
u svojho priatela, ktory mu plati mobilny telefon, plati jeho vydavky a exekucie. Ide pritom o osobu, ktora
podnika v oblasti stavebnictva a v minulosti otec uz v takejto oblasti pracoval.

Je preto dévodné, aby sa okresny sud désledne zaoberal skuto&nostou, aky potencionalny prijem by
bol otec okrem vysluhového dochodku, ktory mu patri, mohol dosiahnut, keby vyuZzival legélne dostupné
moznosti zamestnania na trhu prace. Pasivny pristup otca k svojej zodpovednosti za vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom nemoze byt na ukor tychto maloletych deti.

Okresny sud spravne poukazal na fakt, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k detom z prvého manzelstva,
ktoré su vekovo starSie a na tieto prispieva vyzivnym 250,- eur mesacne. Tato skuto¢nost musi byt pri
uréovani vyzivného zohladnena, pretoze ide o vyzivné uréené sudom. Vyska ureného vyzivného vsak
mdbze byt odvijana len od skuto¢nosti ako takej, ze otec musi vynalozit 250,- eur mesacne na vyzivu
tychto deti, sud vSak neméze odvijat vysku vyzivovacej povinnosti pre deti D. a C. od tohto vyzivného,
nepoznajuc odévodnené potreby deti z prvého manzelstva a zaroven moznosti a schopnosti ich druhého
rodica.

Z dbévodu uvedenych nedostatkov zisteni skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivnom a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil
a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozsudok odvolacieho sudu sa nedotyka odvolanim nenapadnutych vyrokov o rozvode manzelstva,
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok,
ktory vyrok suvisi s konanim o rozvode, v ktorej €asti sa konanie pravoplatne skongilo.



Ulohou stdu bude v dalsom konani v zmysle zasad uvedenych v ust. § 120 ods. 2 O. s. p. zistit
dostato€ne skutkovy stav veci so zameranim sa na potencionalne mozZnosti a schopnosti otca a zvazZiac
schopnosti na strane obidvoch rodi€ov, ako aj odévodnené potreby deti uréit’ vyZivné na maloleté deti
C. a D.. Zaroven opatovne okresny sud rozhodne o trovach konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



