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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého J. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov: matky Q. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX,
$tatny ob&an SR, a otca J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom X.Z. B., O. XXX/XX, §tatny ob&an SR, pravne
zastupeny JUDr. Darinou Kugerovou - advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti rodicov,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. O., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 77,- Eur
mesacne za obdobie od 28.08.2020 do 31.05.2021 a s u€innostou od 01.06.2021 sumou vo vySke 100,-
€ mesacne, kioréje povinny poukazovat krukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

LNedoplatok nazro€nom vyzivhom za obdobie od 28.08.2020 do 28.02.2023 vo vyske 1.874,53
€ sud povoluje otcovi splacat v 24. pravidelnych mesaénych splatkach po 78,11 €, ktoré su zro¢né
spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom podanym dria 28.08.2020 /pévodne na Okresnom sude Povazska
Bystrica/ domahal upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému J. O., nar. XX. XX XXXX tak, Ze
malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky a obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. VyZivné navrhol urit v minimalnej zakonom stanovenej vyske. Styk Ziadal
upravit tak, Ze otec si maloletého prevezme kazdy parny tyzderi v piatok o 15.00 hod. na sidom uréenom
(verejnom) mieste, kde ho nasledne matke v nedelfu o 18.00 hod. vrati. Dovodil tym, Ze po narodeni
syna zZili s matkou a maloletym v spolo€nej domacnosti. Matka aj s maloletym v8ak dfa 07.08.2020
opustila spoloénu domacnost, pretozZe si nasla iného priatefa. Otec maloletého urcity ¢as vobec nevedel,
kde sa malolety J. nachadza a nemal o fiom Ziadne informacie. Z uvedeného dévodu sa doméhal
ochrany svojich rodi¢ovskych prav na sude. K svojim pomerom uviedol, Ze je invalidnym déchodcom
bez pracovného pomeru s prijmom 210 € mesacne.

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 4P/65/2020-132 zo dha 29.09.2021 tak, Ze
maloletého J. zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil zastupovanie a spravu majetku maloletého
oboma rodi¢mi, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 € mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia a upravil styk otca s maloletym.



3. Proti vyroku Il. ktorym bola upravena vyzZivovacia povinnost otca, podal otec odvolanie, nakolko
povazoval uréené vyzivné za prilis vysoké vo vztahu k jeho prijmom.

4. Odvolaci sud uznesenim &.k. 6CoP/9/2022-166 zo dna 26.04.2022 rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze malolety J. pochadza z partnerského vztahu
svojich rodicov, ktori Zili v spolo€nej domacnosti od 15.05.2020 do 07.08.2020, kedy matka s maloletym
J. v désledku partnerskych nezhdéd odisla byvat ku svojej matke. Matka maloletého je na rodi€ovskej
dovolenke, jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vysSke 275,90 €, zabezpec&uje celodennu
starostlivost o maloletého, nema moznost zvysit' si prijem pracovnou ¢&innostou. Podla lekarskej
spravy poskytnutej Socialnou poistovriou otec trpi obojstrannou tazkou nedoslychavostou, [lahkou
mentalnou retardaciou, depresivnou poruchou spravania, poruchou zraku a je sledovany kardiologom
pre operaéne korigovanu srde¢nu vadu. Otec je poberatefom invalidného déchodku, miera jeho poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost' je 55%. V &ase podania navrhu bol otec nezamestnany,
avS8ak z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze v obdobi od 10.09.2019 do
31.03.2020 bol zamestnany v spolo¢nosti Megawaste Slovakia s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica,
kde dosiahol Cisty mesacny prijem 421,43 €. Okrem tohto prijmu otec poberal €iasto€ny invalidny
dochodok vo vySke cca 195 € mesacne, vyZivné od svojho otca vo vySke 90 € mesacne. Podla tvrdenia
otca zamestnavatel spolodnost Megawaste Slovakia s.r.o. mu nepredizila pracovn zmluvu z dévodu
jeho zdravotného hendikepu, pricom od aprila 2020 zostal nezamestnany. Suad prvej inStancie sa
v8ak uspokojil len s tymto vyjadrenim otca, nezistil od zamestnavatela otca, z akého doévodu bol s
otcom skon&eny pracovny pomer ku dfiu 31.03.2020. Otec maloletého bol od 01.04.2020 do 06.06.2021
nezamestnany. Dria 07.06.2021 sa otec zamestnal v spolo¢nosti Maxin’s People Slovakia s.r.o. na
pozicii helper, pri¢om za obdobie od juna 2021 do augusta 2021 dosiahol priemerny mesacny zarobok
vo vyske 497,46 €. Sud prvej indtancie pri uréeni vyzivného vychadzal z toho, Ze otec je zamestnany,
dosahuje prijem vo vySke 786 € (198 € invalidny déchodok + 90 € vyZivné od jeho otca + 497 €
mzda), pricom vyzivné vo vyske 100 € mesacne ur€il az od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
to, Ze otec sa len kratko pred vyhlasenim rozsudku zamestnal a dovtedy si plInil vyZivovaciu povinnost
v minimalnom z&konom stanovenom rozsahu. Odvolaci sud sa tymto s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie nestotoznil, pretoZze dokazovanie vykonané siudom prvej inStancie nebolo dostatoénym
podkladom pre zaver sudu o moznostiach a schopnostiach otca platit' uréené vyzivné. Sudu prvej
indtancie odvolaci sud vytkol, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie na to, aby sa dal jednoznaéne
urobit zaver o neschopnosti otca zapojit' sa do pracovného pomeru v obdobi od 04/2020 do 05/2021
ani ako osoba so zniZenou pracovnou schopnostou, a teda dosahovat vy3&i prijem. Otec je vo
veku 26 rokov, miera jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je 55%, priCom v konani
pred sudom prvej inStancie nebolo skumané, &i si otec hladal aktivnhe nejaké vhodné zamestnanie,
resp. €i na trhu prace boli volné pracovné miesta pre otca ako osobu so znizenou pracovnou
schopnostou. Odvolaci sud nespochybriuje objektivne stazeni moznost otca uplatnenia sa na trhu
prace vzhladom na jeho zdravotny stav, avdak sud prvej instancie mal prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zistit stav vhodnych ponuk pracovnych miest pre otca v
obdobi od aprila 2020 do maja 2021 a skumat schopnosti a moznosti otca zapojit sa do pracovného
procesu a plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletému J. uZ od podania navrhu vo vy$8ej miere, nez v
minimalnom zakonom stanovenom rozsahu, ktoru si otec dobrovolne plnil. Z odvolania otca vyplyva, Ze
po rozhodnuti sudu prvejinstancie zamestnavatel' s otcom ukon&il pracovny pomer vypovedou z dévodu
nadbytocnosti ku diu 30.11.2021. | ked bol pracovny pomer s otcom ukonéeny pre nadbyto¢nost,
neznamena to, Ze si nemdZze najst novu pracu a predist tak zniZzeniu prijmu. Ako uz bolo vySSie uvedené
matka je na rodiCovskej dovolenke, vykonava celodennu starostlivost o dieta, preto tarcha finanéného
zabezpecenia potrieb maloletého J. je v prevaznej miere na strane otca. Na zaklade tychto skuto€nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o
uréeni vyzivného na maloletého J. je za daného nedostato¢ne zisteného skuto&ného stavu pred&asné,
preto ho zrusil a vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sudu prvej indtancie uloZil
povinnost’ opatovne vypocut otca k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom, urobit’ dopyt
na predchadzajuceho zamestnavatela otca spoloCnost Megawaste Slovakia s.r.o. so sidlom Povazska
Bystrica za u¢elom zistenia, z akého dévodu bol s otcom skon&eny pracovny pomer ku driu 31.03.2020,
dalej urobit dopyt na Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica o stave vhodnych ponutk
pracovnych miest pre otca ako osoby so zniZzenou pracovnou schopnostou v obdobi od 04/2020 -
05/2021 a od 12/2021 doposial (pokial je otec stadle nezamestnany), preverit tvrdenia otca uvedené v
odvolani o jeho Ziadostiach o prijatie do zamestnania. Vzhfadom na odstup €asu sud prvej indtancie tiez



doplni dokazovanie opatovnym vysluchom matky k jej osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom,
ako aj odévodnenym potrebam maloletého. AZ po takomto zisteni pomerov maloletého dietata a jeho
rodi¢ov opatovne vyhodnoti, v akej vySke je v schopnostiach a moznostiach otca ako osoby so zniZzenou
pracovnou schopnostou platit’ vyzivné na maloletého J. od podania navrhu s prihliadnutim na jeho
odbévodnené potreby.

5. Sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie v
uréenom smere, a to vysluchom oboch rodi¢ov maloletého, doZiadanim zamestnavatelov, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, Socialnej poistovne, ngjomnymi zmluvami oboch rodi¢ov,
potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, lustraciami v sudu dostupnych registroch, ako aj ostatnym obsahom
sudneho spisu, priom zistil nasledovny stav veci:

6. Malolety J. O., nar. XX XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu matky Q. X., nar. XX XX.XXXX
a J. 0., nar. XX.XX.XXXX. Je jedinym dietatom na strane oboch rodicov.

7. Po rozchode rodi¢ov v roku 2020 matka s maloletym urcity €as Zila u svojej matky, neskér v A. C.
X., Q.U. XXXX, Q. K., ktoré je zamerané na pomoc fludom bez domova. V druhej polovici roka 2021 Zila
v Starej Turej v podnajme v garsénke, kde za byvanie hradila 130 € mesaéne. Z vysluchu matky a fou
predloZenych listinnych dékazov, vyplynulo, Ze matka od roku 2022 doposial Zije s maloletym J.m a jej
suCasnym partnerom v Lietavskej Svinnej - Kfiazovej Lehote, v dvojizbovom byte. Ur&ité obdobie tam s
nimi zila aj partnerova matka. V roku 2022 platili za byvanie 440 € mesacne (vr. zalohy na energie). Za
obdobie od 20.03.2022 do 31.12.2022 mali na energiach nedoplatok vo vySke cca 350 €. V roku 2023
sa im zvySuju poplatky za byt na sumu 470 € mesacne. Matkin partner je zamestnany a dosahuje Cisty
mesacny prijem 900 - 1.000 €, pricom sa podiefa v prevaznej miere na uhrade nakladov spojenych s
chodom domacnosti. Mesaéné naklady v domacnosti matky su: min. 180 € za potraviny pre maloletého,
40 € drogéria, 15 € Cistiace prostriedky, 5 € telovy krém pre maloletého na suchu pokozku. Okrem toho
hradia 27 € poplatok za TV s internetom a 29 € za mobilny pausal matky. Naklady na oblecenie a obuv
matka vynaklada priebezne.

8. Prijem matky bol v roku 2020 (po narodeni maloletého) vo vySke cca 295 € mesacne (270 € rodi¢ovsky
prispevok + cca 25 € pridavok na dieta). V roku 2021 bol priemerny mesacny prijem matky cca 301 €
(275,90 € rodiCovsky prispevok + 25,50 € pridavok na dieta), v roku 2022 bol vo vySke cca 314 € (280
€ rodiCovsky prispevok + 34 € pridavok na dieta / priemer) a v roku 2023 je vo vySke 361 € mesacne
nakolko sa rodi¢ovsky prispevok zvysil na sumu 301 € mesaéne a pridavok na dieta na sumu 60 €
mesacne. Rodi¢ovsky prispevok bude matka poberat do aprila 2023, kedy malolety dosiahne 3 roky.

9. V starostlivosti 0 maloletého J. neboli zistené Ziadne nedostatky ani zo strany matky, ani otca,
ktorému v tomto smere velmi vyrazne pomaha jeho matka. Riadne je postarané o vyzivu, hygienu,
denny rezim i zdravotny stav maloletého. Malolety je zdravy, trpi len beznymi detskymi ochoreniami a
koZnymi problémami vyZadujucimi Specialnu kozmetiku, s ¢im ma matka mierne zvy$ené vydavky cca
5 € mesacne. Malolety pravidelne, cca raz za 2 tyzdne navstevuje otca v domacnosti otcovej matky, a
to ccana 3 dni.

10. K osobnym a majetkovym pomerom otca sud zistil, Ze otec aktualne (od 22.09.2022) Zije sam v
prenajatom jednoizbovom byte v Povazskej Bystrici, kde hradi najomné vo vySke 299 € mesacne vr.
zéloh na energie. Predtym Zil v prenajatom dvojizbovom byte v PovaZskej Bystrici, kde bolo dohodnuté
najomné vo vyske 380 € mesacne. Otec uviedol, Ze najomné za otca hradi v celom rozsahu jeho matka.

11. Otec je doposial poberatefom vyZivného od svojho otca vo vyske 90 € mesacne, ktoré je podla
tvrdenia otca zasielané k rukam jeho matky.

12. Prijem otca je tak tvoreny vyZivnym hradenym jeho otcom, Ciasto€nym invalidnym déchodkom a
dosiahnutym zarobkom. Nie je poberatefom Statnych socidlnych davok ani davky v hmotnej nudzi.
Evidovany ako uchadza& o zamestnanie bol naposledy v roku 2019.

13. Ciastoény invalidny déchodok otec maloletého poberal v roku 2020 vo vyske cca 193 € mesacne,
v roku 2021 vo vyske cca 198 € mesacne a v roku 2022 vo vySke cca 201 € mesacne. Podla lekarskej
spravy poskytnutej Socialnou poistoviiou otec trpi obojstrannou tazkou nedoslychavostou, lahkou



mentalnou retardaciou (1Q 66 / testovany v 2015), depresivnou poruchou spravania, poruchou zraku
a je sledovany kardiologom pre operacne korigovanu srde¢nu vadu. Miera jeho poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu ¢innost je 55%.

14.V roku 2020 bol otec do 31.03.2020 zamestnany v spolo¢nosti MEGAVASTE SLOVAKIA s.r.o., kde
dosiahol Cisty mesaény prijem za 01/2020 vo vyske cca 362 € (vr. ndhrady prijmu pri PN); za 02/2020
vo vySke cca 565 €; za 03/2020 vo vysSke cca 534 €. Tento pracovny pomer otca skongil uplynutim &asu.
K jeho prediZzeniu nedoslo z dévodu sluchového hendikepu otca, ktory z pohladu zamestnavatela nie
je vyhovujuci pri praci na zvozovom vozidle komunalneho odpadu. Nésledne bol otec nezamestnany.
V roku 2020 otec zarobil celkovo 1.461 € a jeho celkovy ro¢ny prijem bol vo vySke 4.857 € (1.080 €
vyzivné + 2.316 € invalidny dochodok + 1.461 € prijem zo zamestnania). Priemerny mesacny prijem v
roku 2020 tak otec dosiahol vo vyske cca 405 €.

15. V roku 2021 bol otec od 23.02.2021 do 24.02.2021 zamestnany v spolo&nosti Sygrela, s.r.o., kde
otec podla udajov Socialnej poistovne dosiahol vymeriavaci zaklad vo vyske 66,40 € t.j. cca 58 € v
Cistom. Od 07.06.2021 do 30.11.2021 bol zamestnany v spolo€nosti Maxin People Slovakia, s.r.o. na
pozicii helper, kde sud zistil jeho Cisty prijem za mesiac 06/2021 vo vySke cca 461 €, za 07/2021 cca
564 €, za 08/2021 cca 474 €, za 09/2021 cca 554 €, za 10/2021 cca 316 € . Okrem toho mu bola v
mesiaci 10/2021 vyplatena nemocenska davka vo vyske 129 €. V roku 2021 tak otec zarobil celkovo
2.495 €. Celkovy ro¢ny prijem otca v roku 2021 bol vo vySke 5.951 € (1.080 € vyzivné + 2.376 € invalidny
déchodok + 2.495 € prijem zo zamestnania a nemocenska davka). Priemerny mesacny prijem otca v
roku 2021 bol vo vySke cca 496 €.

16. V roku 2022 bol otec zamestnany agenturou doCasného zamestnavania - PARTNER PROGRESS
s.r.o. od 01.05.2022 do 04.10.2022 ako obrabac¢ kovov. ISlo o pracovny pomer na dobu ur€itu do
31.12.2022, ktory v8ak bol ukoneny pred€asne zo strany zamestnavatela vypovedou k 04.10.2022 z
dévodu, Ze zamestnanec sa stal nadbytoénym. Otec dosiahol Cisty prijem za mesiac 05/2022 vo vyske
cca 594 €, za 06/2022 cca 629 €, za 07/2022 cca 294 €, za 08/2022 cca 393 €, za 09/2022 cca 573 €,
za 10/2022 cca 34 €. Okrem toho mu boli vyplatené nemocenské davky v mesiaci 07/2022, 08/2022 a
10/2022 v celkovej vyske 391 €. V roku 2022 otec zarobil celkovo 2.517 €. Celkovy ro&ny prijem otca v
roku 2022 bol vo vyske cca 6.400 € (1.080 € vyzivné + 2.412 € invalidny déchodok + 2.517 € prijem zo
zamestnania a 391 € nemocenska davka). Priemerny mesacny prijem otca v roku 2022 tak vychadza
vo vyske cca 533 €.

17. VyZivné hradi otec po cely ¢as vo vySke cca 30 € mesacne, az na jednu vynimku v septembri 2021,
kedy uhradil 50 €.

18. Otec sudu preukazal nasledovné vydavky: 380 € - najom 2 izbového bytu, neskér od 22.09.2022
vo vyske 299 € za najom jednoizbového bytu v Povazskej Bystrici, 21,60 € - poistenie maloletého
mesacne; 32 € - mobilné sluzby; 15 € - TV + internet. Okrem toho ma zvySené vydavky v suvislosti s
kompenzaciou zrakovej a sluchovej vady (cca 400 € ro¢ne), ktorych vyska je ovplyvnena aj mentalnym
hendikepom otca. Castejsie straca resp. poskodi naéuvaci aparat, kedze nepoduje, ak mu vypadne z
vrecka. Naguvaci pristroj je hradeny zdravotnou poistoviiou len raz za 2 roky, ¢o v pripade otca nie je
postacujuce. Okrem toho otec potrebuje okuliare.

19. Pokial ide 0 moznost’ uplatnenia otca na trhu prace, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze urad
prace spatne neeviduje volné pracovné miesta pre osoby so zdravotnym postihnutim. V septembri 2022
bolo v ponuke 10 takychto miest, tieto vSak celkom zjavne neboli vhodné pre otca maloletého (napr.
krajcir, recep&ny, barman, ¢asnik, predavac v novinovom stanku, manazér v priemysle, vodi¢ nakladnych
vozidiel, odborny pracovnik v oblasti u¢tovnictva a pod.). Tieto profesie totiz otec vzhladom k jeho
viacerym hendikepom (najma zrak, sluch, re€) objektivhe nemoze zvladat k spokojnosti zamestnavatefa.
Bolo zaroven preukazané, Ze otec sa o zamestnanie opakovane neuspeSne uchadzal v spoloénosti
Bonfiglioli Slovakia, s.r.o., ostatné otcom uvedené spolo¢nosti ho ako uchadzada o pracu nemali
evidovaného. Je v8ak otazkou, do akej miery zamestnavatelia takuto evidenciu vébec vedu.

20. Nebolo zistené, Ze by sa otec bez dblezitého dbvodu sam zamestnania vzdal. Sud v Ziadnom pripade
nespochybriuje, Ze v pripade otca maloletého nie je lahké najst’ si vhodnu pracu a v tejto sa nasledne aj



dlhodobo udrzat. Urcite to vSak nie je to nemozné, potazmo ak sa otcovi po vSetkych strankach dostava
aktivnej a uc€innej podpory zo strany jeho matky.

*k*k

21. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

*k*k

19. Pri ur€ovani vySky vyZzivovacej povinnosti otca, sud vychadzal z toho, Ze otec v roku 2020 dosiahol
zo vSetkych zdrojov priemerny mesacny prijem vo vySke 405 €, v roku 2021 vo vy3ke 496 € a v roku
2022 vo vyske 533 €.

20. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca sud nezohladnil naklady otca na najom bytu vo vySke 299
€ resp. 380 € mesacne. Jednak preto, Ze najomné je zrejme platené v plnej miere otcovou matkou, ako
i preto, Zze vo vztahu k vyske prijmov otca ide o vydavky vysoko nadStandardné, pretoZze otcove prijmy
objektivne neumoziiuju platenie komeréného najmu bytu. Otec nemdze argumentovat potrebou platit
vysoKky najom za svoje samostatné byvanie na ukor adekvatneho vyzivného pre maloletého J.. Rovnako
tak, aj ked je otec mentalne a zdravotne postihnuty, neméze byt na ukor maloletého ani to, Ze otec
CastejSie straca, resp. poSkodzuje svoje kompenza&né pomécky (nasluchacie zariadenie a pod.), s ¢im
ma nasledne zvydené vydavky.

21. Sud preto len v primeranej miere zohladnil, Ze otec ma zvySené vydavky v suvislosti s kompenzaciou
jeho hendikepu (potreba nacuvacieho zariadenia, okuliarov). Rovnako zohladnil, Ze otec ma objektivne
staZzenu moznost’ uplatnenia sa na trhu prace vzhladom na jeho zdravotny stav, avSak podla nazoru
sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého vo va¢Som rozsahu nez
30 € mesacne.

22. Malolety J. ma momentélne len necelé 3 roky, &ize je celodenne uplne odkazany na osobnu aj
materialnu starostlivost zo strany matky. Ta bola pocas celého konania len poberatelkou rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta v rozmedzi od 295 € do 361 €, ¢o v Ziadnom pripade nemdze postacovat
k uhrade byvania, stravy, oble€enia a hygienickych potrieb maloletého a matky. Od matky nebolo mozné
spravodlivo poZadovat, aby sa v tomto obdobi niekde zamestnala, nakolko by to bolo len na ukor
maloletého J.. Z uvedeného dbvodu je tarcha finanéného zabezpedenia potrieb maloletého viac na
strane jeho otca. NavySe po skon&eni naroku matky na rodiCovsky prispevok v aprili 2023 je otazne, &i
matke vznikne nejaky narok na podporu v nezamestnanosti, pokial by sa jej nepodarilo si hned' ngjst
pracu.

23. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca sud dospel k zaveru, Ze v obdobi od podania navrhu dfa
28.08.2020 do 31.05.2021 bolo v moznostiach a schopnostiach otca plnit' vyZivovaciu povinnost’ vo
vyske 77 € mesacéne. V mesiaci jun 2021 sa v8ak otec zamestnal v spolo¢nosti MEGAWASTE Slovakia,
v dosledku €oho stupli aj jeho prijmy a tym aj jeho schopnost platit’ vyZivné vo vysSej miere. Sud dospel
k zaveru, Ze od tohto mesiaca, teda o0 01.06.2021 bolo plne v otcovych moznostiach a schopnostiach



hradit maloletému vyZzivné vo vySke 100 € mesacne. Takto uréené vyzivné sa pohybuje v urovni 20%
zisteného Cistého prijmu otca, pri€om by zarovern malo pokryvat v primeranej miere odévodnené potreby
maloletého v domacnosti matky.

24. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 28.08.2020 do 28.02.2023 vo vySke 1.874,53 €
sud otcovi povolil splacat v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 78,11 €. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, ze po€as konania otec na vyzivnom uhradil sumu 926,16 € (26 x 30 € + 3 x 29,42 € + 50
€v 09/21 +5 € v 11/21 + 2,90 € alikvotna €ast za 08/20). Uhradené vSak malo byt celkovo 2.800,69
€ (7,69 € alikvotng Cast za 08/20 + 9 x 77 € + 21 x 100 €). Rozdiel medzi vyzivnym, ktoré malo byt
zaplatené a realne uhradenym vyZivnym predstavuje sumu 1.874,53 €, ktoru sumu sud otcovi povolil
splacat v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 78,11 €, zro&nych spolu s beZznym vyzivnhym a to pod
stratou vyhody splatok. Zro€nost' prvej splatky nastava bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



