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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela spol.
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, prav. zast.: URBANI
& Partners s.r.0., so sidlom: Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi:
T. A, N XX XX XXXX, C. A A XXXIXX, XXX XX Z., Y. B., za G&asti vedlajieho udastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom: Seberiniho 9, 821
03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 1.271,57 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 217,20 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 217,20 € od 13.7.2012 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.

Sud povoluje odporcovi zaplatit sumu 217,20 € spolu s iurokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 217,20 € od 13.7.2012 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- €
splatnych do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 21.11.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozZil odporcovi
zaplatit sumu 1.271,57 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od
13.07.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze s odporcom uzavrel Zmluvy €. P., P. P. P., ktorych neoddelitelnou sucastou
suU VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 ks SIM
karty, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM
kartam boli pridelené ucastnicke Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa
domahal jednak zaplatenia ceny sluzieb v sume 230,57 eur a zaroven nahrady Skody, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Sony Ericson EIm vo vyske
124,- eur, Samsung Galaxy Tab 10.1 16 GB vo vyske 548,- eur a Huawei Media Pad vo vySke 369,-
eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, tj. ide o Skodu, ktort odporca spdsobil navrhovatelovi tym, ze ziskal telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze sa podpisom dodatkov zaviazal pouzivat



sluzby a platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavéazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo diia 28.06.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace, vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani len Ciasto€nou uhradou. Navrhovatel si uplatnil irok z omeSkania v sulade so VSeobecnymi
podmienkami €l. 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, tj. od 13.07.2012.

Do konania podanim doru¢enym sudu dna 25.03.2014 vstupil na podporu odporcu vedlajsi ucastnik.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie na deh 06.08.2014, na ktoré sa dostavil odporca a pravny zastupca
navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, ze navrhovatelovi vznikla Skoda, kedze
odporca bol odpojeny mesiac po uzatvoreni zmluv a nadobudol telekomunikaéné zariadenie - tablet
pravdepodobne za ucelom jeho spenazenia. V Casti, v ktorej sa domahal nahrady Skody vo vyske 124,-
eur s urokom z omes$kania titulom nahrady Skody na mobilnom teleféne, vzal navrh spat a konanie ziadal
zastavit. Navrhovatel uviedol, Ze z vypisu zo systému vyplyva, Ze odporca si porusil svoju povinnost tym,
Ze uz mesiac po prevzati tabletov si neplnil svoje povinnosti, nakolko doslo k odpojeniu. Uviedol, Ze ide
o tablety, velké smartfony, dotykové, o neStandardné zariadenia, ktoré su na trhu velmi kratko, max rok,
dva, tzn. ze ich hodnota i rok je stale vysoka, Poukazal na to, Ze iSlo o ziskuchtivost odporcu, nakolko
tieto tablety za u€elom nejakej aktivacie sluzby boli urcite spefiazené, kedze maiju stale vysoku hodnotu.

Odporca na pojednavani poziadal o splatky vo vyske 10,- eur mesacne. Uviedol, Ze pobera invalidny
déchodok vo vyske 119,- eur mesacne. Sumu 70,- eur prispieva na stravu, zvySok minie na Satstvo a
ostatné potreby. Uviedol, Ze zmluvy uzatvoril v dobe, ked pracoval, CiZze v €ase, ked bol schopny splacat
faktiry za telefon i tablety, faktury platil asi pol roka. Potom ho prepustili z prace a teraz sa pre zly
zdravotny stav nemé6zZe zamestnat. Uviedol, Ze tablety od navrhovatela nevzal preto, Ze by ich chcel
predat, ale jeden tablet chcel vyuzivat on a druhy mali vyuzivat jeho sestry. Sice ich neskér predal, ale
urcite to nebolo v ten mesiac, ako ich kupil

Sud uznesenim ¢€.k. 4C/3/2014-102 zo dnia 06.08.2014 konanie v Casti o zaplatenie sumy 124,- eur s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75% rocne z tejto sumy od 13.07.2012 do zaplatenia, zastavil.

Nasledne sud vykonal pojednavanie dha 05.09.2014, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, na
ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela a odporca. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze
navrhovatel sa nezucastiiuje pojednavania s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, nakolko
je v konani zastipeny svojim splnomocnenym zastupcom. Nedostavil sa ani vedlajsi ucastnik,
vedlajSiemu ucastnikovi bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené do vlastnych ruk, ostal bez
ospravedInenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu.

Odporca sudu predlozil potvrdenie o vySke déchodkovych davok zo dia 26.8.2014, dalej rozhodnutie
zo dna 5.12.2013 a oznamenie o stave v Euro zo dfia 5.12.2013. Uviedol, Ze pred priznanim invalidného
dochodku vo vySke 119,- eur nebol asi dva roky zamestnany, ale bol vedeny na urade prace. Odvtedy,
ako mu bol priznany invalidny déchodok pracoval len brigadne v kadernictve. Odporca uviedol, Ze mu
nebol doru€eny Ziaden list, ktorého su€astou by bolo odstupenie od zmluvy. PoZadoval splatky vo vySke
20,- eur mesacne.



Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze z vypisu z interného systému vyplyva, Ze odporca v suvislosti
s dvomi tabletmi, mesiac po tom, ako tieto zariadenia prevzal, bol odpojeny, nakolko neuhradil ani jednu
faktdru. Protipravny Ukon spociva v tom, Ze odporca zo ziskuchtivosti a za i€elom predaja tychto dvoch
zariadeni uviedol navrhovatela do omylu, ked zariadenia odpredal. Uviedol navrhovatela do omylu tym,
Ze sa zaviazal, Ze bude tieto sluzby 24 mesiacov vyuzivat, nasledne za ne bude platit faktury, avSak
nedoslo k Uhrade ani jednej faktary, teda bol odpojeny a navrhovatel odstipil od zmltv. Dalej uviedol, Zze
navrhovatel od zmluvy odstupil podla vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a podla €élanku IV doba platnosti a ukonéenia zmluvy, bod 4.4., kde sa uvadza, Ze
navrhovatel je opravneny odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Tzn. Ze navrhovatel automaticky odstupoval od zmluvy. Uviedol, Ze
odstupenie od zmluvy preukazuje listinnym dékazom zo systému GAUSS, z ktorého vyplyva, ze 5 dni
po odpojeni bol vygenerovany list, ktorého su€astou bolo odstupenie od zmluvy s odporcom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel dia 21.06.2011 Zmluvu o pripojeni €. P.. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb v u€astnickom programe Volanie do vSetkych
sieti 50 + prostrednictvom mobilného telefénu s telefonnym Cislom 0908302540. K zmluve bol dia
21.06.2011 uzatvoreny i dodatok, na zaklade ktorého bol odporcovi odpredany mobilny telefén Sony
Ericson Elm za kupnu cenu 9,- eur, priom odporca sa zaviazal sluzby vyuzivat 24 mesiacov od
uzatvorenia dodatku.

Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 04.04.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
P.. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluZieb Internet na doma Exkluziv + prostrednictvom
telekomunika&ného zariadenia Samsung Galaxy Tab. 10.1 16 GB s telefonnym &islom XXXXXXXXXX.
K zmluve bol dha 04.04.2012 uzatvoreny i dodatok, na zaklade ktorého bolo odporcovi odpredané
telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Tab. 10.1 16 GB za kupnu cenu 1,- eur, priom odporca
sa zaviazal sluzby vyuzivat 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku.

Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 14.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
P.. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb Internet na doma Exkluziv prostrednictvom
telekomunikacného zariadenia Huawei MediaPad s telefonnym €islom XXXXXXXXXX. K zmluve bol
dria 14.03.2012 uzatvoreny i dodatok, na zaklade ktorého bolo odporcovi odpredané telekomunikacné
zariadenie Huawei MediaPad za kdpnu cenu 1,- eur, pricom odporca sa zaviazal sluzby vyuzivat 24
mesiacov od uzatvorenia dodatku.

VyuzZivanim elektronickych komunikaénych sluzieb odporcom mala navrhovatelovi vzniknut celkova
pohladavka v sume 230,57 eur ako nezaplatené mesacné poplatky za vyuZitie poskytnutych sluZieb,
ako to vyplyva aj z pokusu o zmier zo dna 28.06.2012. Odporcovi navrhovatel zaslal pokus o zmier
s rozpisom neuhradenych faktur, ktory odporca prevzal dina 03.07.2012. Odporca na pokus o zmier
nereagoval ani len &iasto€nou uhradou.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
zakon): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat



a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mozu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona: Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona: U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v silade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktary,

Podla ustanovenia § 78 ods. 9 zakona: Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.



Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté a spotrebované elektronické sluzby nasledovnymi
faktrami :

- faktira €.2146752761 zo dina 22.03.2012, splatna dria 05.04.2012, ktorou vyuctoval poplatky za vyuzité
komunikacné sluzby v sume 46,61 eur,

- faktura €.2146765761 zo dia 22.03.2012, splatna dria 05.04.2012, ktorou vyuctoval poplatky za vyuZité
komunikaéné sluzby v sume 61,14 eur,

- faktura ¢€.2143350214 zo dfia 21.02.2012, splatna dfia 06.03.2012 na sumu 9,61 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuZité komunikacné sluzby,

- faktara €.2150191096 zo dna 22.04.2012, splatna dria 06.05.2012 na sumu 3,98 eur, ktorou vyuctoval
poplatok za odpojenie,

- faktura €.2150205155 zo dfia 22.04.2012, splatna dria 06.05.2012 na sumu 30,73 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuzité komunikacné sluzby vo vySke 26,75 eur a poplatok za odpojenie vo vyske 3,98 eur,

- faktdra €.2143350656 zo dria 21.02.2012, splatna dfia 06.03.2012 na sumu 44,84 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuZité komunikacné sluzby,

- faktdra ¢€.2148369105 zo diia 05.04.2012, splatna dfia 19.04.2012 na sumu 1,- eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuzité komunikaéné sluzby,

- faktura €.2150196856 zo dnia 22.04.2012, splatna dria 06.05.2012 na sumu 2,33 eur, ktorou vyuctoval
poplatok za upomienku 1,33 eur a poplatok za poistenie faktur 1,- eur,

- faktdra €.2150192430 zo dria 22.04.2012, splatna dfia 06.05.2012 na sumu 31,33 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuzité komunikacné sluzby vo vySke 27,25 eur a poplatok za odpojenie vo vyske 3,98 eur.

V konani mal sud za nesporne preukdzané, Ze odporca poruSil svoje povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb & P., P. P. P. tym, Ze riadne a v&as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikac¢né sluzby. V désledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vys$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi pohladavku za neuhradené sluzby
v sume 217,20 eur, pricom uvedené poplatky za vyuZitie telekomunikaénych sluzZieb boli odporcovi
vyfakturované nasledovnymi faktdrami:

- faktura €.2146752761 zo dia 22.03.2012, splatna dria 05.04.2012, ktorou vyuctoval poplatky za vyuZité
komunikaéné sluzby v sume 46,61 eur,

- faktura €.2146765761 zo dna 22.03.2012, splatna dfia 05.04.2012, ktorou vyuctoval poplatky za vyuzité
komunikaéné sluzby v sume 61,14 eur,

- faktura ¢€.2143350214 zo dfia 21.02.2012, splatna dria 06.03.2012 na sumu 9,61 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuzité komunikaéné sluzby,

- faktura €.2150205155 zo dfia 22.04.2012, splatna dria 06.05.2012 na sumu 30,73 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuZzité komunikacné sluzby vo vyske 26,75 eur,

- faktdra €.2143350656 zo dria 21.02.2012, splatna dfia 06.03.2012 na sumu 44,84 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuZité komunikacné sluzby,

- faktdra ¢€.2148369105 zo dria 05.04.2012, splatna dfia 19.04.2012 na sumu 1,- eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuzité komunikaéné sluzby,

- faktura €.2150192430 zo dfia 22.04.2012, splatna dfia 06.05.2012 na sumu 31,33 eur, ktorou vyuctoval
poplatky za vyuzité komunikacné sluzby vo vyske 27,25 eur.



KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by odporca uhradil sumu 217,20 eur titulom ceny sluzieb
vyuzivanych na zaklade uzatvorenych zmllv, na ktorych uhradu je odporca povinny v zmysle zmlav
a vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud v sulade s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami priznal
navrhovatelovi sumu 217,20 eur, kedZe dlh bol v tejto &asti dostatoéne preukazany.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v &ase, v ktorom doSlo k omeskaniu odporcu
s plnenim pefiazného zavazku voci navrhovatelovi: VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Sud taktiez priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania z tejto sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 8,75 % roc¢ne (ako sadzbu 0,75
% zvysenu o 8 percentualnych bodov), a to odo dia 13.07.2012, ako odo dha nasledujiceho po dni
uvedenom v pokuse pokonavku ako datum splatnosti (12.07.2012), az do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud sucéasne odporcovi umoznil plnit’ dlznd sumu v splatkach po 20,- eur mesacne, a to s prihliadnutim
na nepriaznivi socialnu situaciu odporcu, ktory riadne preukazal predloZzenymi potvrdeniami a
rozhodnutiami na pojednavani dfia 05.09.2014, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 119,-
eur od 28.06.2011, priCom iny prijem nema. Pokial jedinym prijmom odporcu je invalidny déchodok
v sume 119,- eur mesacne, ktoré je v celom rozsahu ur€ené na uhradu vydavkov spojenych so
stravou, byvanim, o3atenim a na Uhradu inych Zivotne dblezitych potrieb odporcu, je zrejmé, Ze
odporca nedisponuje takou sumou, ktora by mu umoznovala dlh zaplatit naraz. Sud je toho nazoru, Ze
jednorazové splnenie povinnosti nie je vzhladom na jeho aktualne majetkové pomery v mozZnostiach
odporcu a pripadnym plnenim dlhu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku by sa odporca mohol
dostat’ do eSte tazivejSej socialnej situacie ohrozujicej uhradzanie vydavkov na zakladné potreby ako
je strava a byvanie. S poukazom na to sid umoznil odporcovi pinit’ dlh v splatkach tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Okrem poplatkov za elektronické telekomunikacné sluzby navrhovatel vyuctoval odporcovi v zmysle
predlozenych faktur aj :

- poplatok za odpojenie v sume 3,98 eur vo fakture ¢. 2150191096 zo dria 22.04.2012, splatnej dfia
06.05.2012,

- poplatok za odpojenie v sume 3,98 eur vo fakture €. 2150205155 zo dna 22.04.2012, splatnej dna
06.05.2012,

- poplatok za upomienku a za poistenie faktur v sume 2,33 eur vo fakture ¢. 2150196856 zo dra
22.04.2012, splatnej diia 06.05.2012,



- poplatok za odpojenie v sume 3,98 eur vo fakture €. 2150192430 zo dna 22.04.2012, splatnej dna
06.05.2012,

Co sa tyka tychto poplatkov za odpojenie, sud konétatuje, Ze navrhovatel nepreukézal vznik zavazku
odporcu hradit navrhovatelovi takyto druh poplatku, a to prave vo vyfakturovanej vyske. Zo ziadneho z
prilozenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, ze by si navrhovatel takyto poplatok prave za vykonanie
odpojenia s odporcom dojednali. Okrem toho, ak by si boli aj zmluvné strany dohodli platenie tohto
poplatku, navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, z akého dévodu uctoval odporcovi prave
poplatok v uplatiiovanej sume po 3,98 eur. Navrhovatel tarifou, cennikom, alebo inym dokumentom
nepreukazal opodstatnenost uplatfiovania tejto sumy ani ¢o do jej vysky. Z tohto dévodu, s poukazom na
to, Zze navrhovatel tak neuniesol dékazné bremeno, sud navrh v €asti uplatnenej sumy titulom poplatkov
za odpojenie s urokom z omeskania zamietol. Z rovnakého dévodu sud nepriznal navrhovatelovi ani
poplatok za poistenie faktur, nakolko nebolo preukazané, ze by si boli u€astnici zmluvy tento druh
poplatku v danej sume dohodli v zmluve, resp. tento druh poplatku nevyplyva zo ziadneho z prilozenych
dokazowv.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil poplatok za upomienku v sume 1,33 eur. Co sa tyka tohto poplatku
za upomienku v konani navrhovatel nepreukazal, Ze by navrhovatel odporcovi zasielal upomienku, na
ktoru sa viaZe vyuétovany poplatok. V sudnom spise sa nachadza len pokus o zmier zo dna 28.06.2012,
pricom je celkom zrejmé, zZe pokial si uctoval navrhovatel tento poplatok faktirou zo drna 22.04.2012
nemohlo ist o poplatok za zaslanie neskorSej upomienky zo dna 28.06.2012. Okrem toho, navrhovatel
nepreukazal, na akom zaklade si vo€i odporcovi uplatnil poplatok za upomienku prave v sume 1,33 eur,
nedoloZil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala dohoda ucastnikov o vySke poplatku za zaslanie upomienky.
Navrhovatel teda v tejto Casti nepreukazal opodstatnenost uplatnenej sumy, a preto sud uvedenu sumu,
ani k nej naleziace prislusenstvo titulom urokov z ome$kania nepriznal.

Dalej si navrhovatel uplatfioval sumu 1.041 eur spolu s prislusnym drokom z omeskania titulom nahrady
Skody. V &asti o ndhradu Skody vo vySke 124,- eur s urokom z omeSkania vzal navrh spat, a preto
predmetom konania zostal narok na nahradu Skody vo vySke 917 eur s urokom z omeskania.

Navrhovatel po tom, ako sU mu zamietané zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zdkonnika povinnost navrhovatela zdrZat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto
zmluvnych pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu
Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou.

Navrhovatefl vy¢€islil nahradu Skody vo vy8ke 917,- eur, ktoru si uplatnil, nasledovne:

- Skoda vo vyske 548,- eur ako rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného zariadenia -
tabletu (549,- eur) a akciovou cenou, za ktoru bolo zariadenie odporcovi predané (1,- eur),

- Skoda vo vyske 369,- eur ako rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného zariadenia -
tabletu (370,- eur) a akciovou cenou, za ktoru bolo zariadenie odporcovi predané (1,- eur),



Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov,
¢o tvrdil i navrhovatel na pojednavani, ked uviedol, Ze poruSenie povinnosti spociva v tom, Ze nasledne
uz jeden mesiac po uzatvoreni zmluv prestal odporca platit faktury za sluzby, v désledku ¢oho doslo k
odpojeniu odporcu zo siete a k odstupeniu navrhovatela od zmluvy.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,
2. spbésobenie $kody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z.z., Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OZ): Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove;j,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, navrhovatel
nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu zaloZzenom zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenymi s odporcom nezotrval po dobu viazanosti dohodnutej na 24 mesiacov (v oboch dodatkoch,
ktorych predmetom bolo odpredanie tabletov, bola dohodnuta 24 mesacéna viazanost’ odporcu).

Pri tomto konstatovani sud vychadzal z toho, Ze spdésob ukon&enia zmluvy je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom tc€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1, spoloénost
Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe....

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP , ... zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi
stranami...



Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukoncenie pisomne uzavretych zmllv nepreukazal. Treba
teda uzavriet, ze platné ukoncenie zmluv s odporcom preukazané nebolo, a teda nebolo preukazané,
ze by odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov z tychto zmlav nesplinil.

Navrhovatel tvrdil, Ze od zmluv riadne odstupil, pri¢om odstiupenie od zmluvy preukazoval listinou
- vypisom zo systému GAUSS, kde na &.I. 90 je zaznam zo dna 23.04.2012 s poznédmkou TFT -
vygenerovany list 5 dni po odpojeni, ktory list ma byt odstupenim navrhovatela od zmluv o poskytovani
verejnych sluzieb. Navrhovatel nepreukazal, Ze platne odstupil od zmlav o poskytovani verejnych
sluZieb, ktoré uzavrel s odporcom. Odstupenie od zmluvy je totiZz jednostrannym pravnym ukonom,
ku ktorého ucinnosti treba, aby doSiel druhému uc¢astnikovi zmluvy. Hmotno-pravne u&inky odstupenia
nastanu vtedy, ked prejav o odstupeni je doru¢eny druhému u&astnikovi zmluvy. AZ G€innym odstupenim
od zmluvy zanika medzi u€astnikmi zmluvy pravny vztah, ktory vznikol na z&klade zmluvy. V konani
navrhovatel nielen Zze nepreukazal, ¢o bolo obsahom listu, ktory mal byt vygenerovany podla zaznamu
zo dia 23.04.2012, teda €i skuto¢ne obsahom tohto listu bolo odstupenie navrhovatela od zmluv (a od
ktorych konkrétnych zmluv), ale ani nepreukézal, Ze odporca mal objektivhu moznost sa s obsahom
zésielky (odstupenim od zmluvy) oboznamit. Nepreukazal, Ze by tato pisomnost, ktorej obsahom malo
byt odstupenie od zmluvy, bolo vébec odporcovi doru€ované, ani to, akym spdsobom a kedy bolo
odporcovi doru€ované, ale ani to, ¢i doSlo do dispozi¢nej sféry odporcu, a teda navrhovatel nepreukazal,
Ze by mal odporca realnu a objektivnu moznost sa s uvedenym listom, ktorého obsahom malo byt
odstupenie od zmluv, oboznamit. Z tohto dévodu nebolo preukazané, platné ukonéenie zmliv o
poskytovani verejnych sluzieb pred dohodnutou dobou viazanosti, a teda porusenie povinnosti odporcu
zotrvat po dohodnutu dobu v zavazkovom vztahu s navrhovatelom.

Podla nazoru sudu, za riadne ukon&enie zmliv nemozno povazovat faktické odpojenie odporcu zo siete
navrhovatela, zo systému, odpojenie od telekomunikaénych sluzieb (za ktoré odpojenie, ako uz bolo
vysSie uvedené, odporcovi Uctoval poplatky za odpojenie), pretoze odpojenie nie je uvedené medzi
spbsobmi zaniku zmluvy podla vSeobecnych podmienok (zrusenie pisomne uzatvorenej zmluvy méze
byt vykonané len pisomne, pri€om odpojenie od sluzieb nie je pisomnym ukonom). Tym podla nazoru
sudu nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Okrem toho, ¢o sa tyka Skody vo vySke 917,- eur, podla navrhovatela mu vznikla skutocna Skoda
vo vy8ke 917,- eur, ako rozdiel medzi trhovou cenou dvoch tabletov a ich akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protiprdvneho ukonu, k uvedenej 8kode by nedoslo.
Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava telekomunikacné zariadenia - v tomto pripade tablety, za niZSiu ako
skuto&nl cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym
spo6sobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou tabletov,
tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho olakavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen8eniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe tento za tablety obdrzal dojednanu kupnu cenu. Navrhovatel odpredal odporcovi oba
tablety za vyhodnu akciovu kupnu cenu, hoci navrhovatelovi bolo zrejmé, Ze ich skuto€na cena v €ase
predaja je niekolkonasobne vy&Sia, avSak s odporcom si i napriek tomu dojednal kipnu cenu zniZzenu
a takuto zniZzenu cenu od odporcu aj riadne obdrzal. Pokial navrhovatel poskytol odporcovi zlavu z
kupnej ceny tabletov, tato zfava nepredstavuje Skodu. ZmenSenie majetku navrhovatefla o hodnotu zlavy
z kupnej ceny, ktort odporcovi pri kupe tabletov poskytol, je nasledkom véle navrhovatela vyjadrenej
v kiipnej zmluve o predaiji tabletov obsiahnutej v prislusnom dodatku, v rdmci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané, k zmendeniu majetku navrhovatela nedo$lo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale
len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kupnej zmluve. Akymi oCakavaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda Ze, ako uviedol, odporcovi
poskytol zlavu z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluZzby po€as celej



doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani
véle navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy
na tablety mali urlite vplyv mnohé faktory, napr. na strane odporcu napr. ponuky inych mobilnych
operatorov, potreba nového tabletu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na
strane navrhovatela snaha ziskat' nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk
zo zvoleného u&astnickeho programu, atd'.. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku
v podobe pravidelnych mesa&nych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel
rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véfa v kdpnej zmluve odpredat odporcovi oba
tablety so zfavou. AvSak jedinym mozZnym ndasledkom poruSenia povinnosti odporcu platit riadne a
v€as cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie prave ofakavaného zisku v podobe aspori
minimalnych mesa&nych platieb odporcu za aktivovany mesacny program Internet na doma Exkluziv.
Zmensenie majetku navrhovatela o poskytnutu zlavu z kiipnej ceny tabletov takymto nasledkom nie je.

VSak aj keby sud mal preukazané spinenie vy$Sie uvedenych predpokladov vzniku Skody, musel by v
danom pripade konstatovat, Ze navrhovatel v konani dostato&ne nepreukazal vysku uplatfiovanej Skody
v sume 917 ,- eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat’ rozdiel medzi predajnou cenou
tabletov a ich akciovou cenou, za ktoru boli odporcovi skutoéne predané. Ako listinny dékaz o tom, ze
predajna cena tabletov odpredanych odporcovi bola v Ease uzatvorenia dodatkov 370,- eur, resp. 549,-
eur, navrhovatel sudu predlozil vytlaCok z intranetového portalu spolo€nosti Orange, oznaceny ako
.detaily k SOS*, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - nazov akcie,
trvanie akcie, vybrany typ zariadenia, akciova cena zariadenia, predajna cena zariadenia, dohodnuta
zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého méze odporca uzatvorit novu akciovd zmluvu,
prip. ziskat nové zariadenie. Interny vytlacok navrhovatela, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje
tykajuce sa zmluvného vztahu s odporcom, nie je dostatoCny objektivny dékaz spbsobily preukazat
skuto€nu trhovu cenu zariadeni v Case uzavretia dodatku k zmluve.

S poukazom na to, ze neboli naplnené predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, sud navrh v €asti
o zaplatenie sumy 917 eur s uplatnenym urokom z omeSkania zamietol.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zaroven sud aplikoval ust. § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.271,57 eur s urokom z omeSkania, pricom bola mu priznana
suma 217,20 eur s urokom z ome8kania, a teda len v tejto €asti bol navrhovatel uspedny. Vo zvySku
bol navrhovatel neuspesny, pricom zvySok predstavuje sumu, ktoru sud zamietol a su€asne i sumu
124,- eur s urokom z omeskania, v ktorej €asti navrhovatel vzal ndvrh spat. Konanie bolo v tejto Casti
zastavené na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela. Procesné zavinenie
na zastaveni konania nesie navrhovatel, pretoze tento vzal navrh spéat v tejto €asti bez toho, aby mu
dal na to podnet odporca, pretoZe sa dobrovolne rozhodol viac si narok na ndhradu skody v tejto Casti
neuplatfhiovat. Preto mozZno vyvodit, Ze v tej Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, bol navrhovatefl
neuspesny. Spravnost uvedeného postupu konstatoval aj NajvyS$Si sudu SR v rozhodnuti ¢.k. 6 M Cdo
19/2010 zo dna 26.01.2011, ked uviedol, ze ,ak je na Ciasto€nom spatvzati zaloby dané zavinenie
Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, ze v tomto rozsahu nemal zZalobca vo veci Uspech. Vzdy
plati, Ze kto zavinil Ciasto¢né zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby neuspech a uspech sa
z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.*

Navrhovatel bol v konani uspesSny v €asti o zaplatenie sumy 217,20 eur s prisluSnym urokom z
omeskania, pricom odporca bol Uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 1.054,37 eur, z ¢oho vyplyva, Ze



uspednejSim ucastnikom bol odporca. Odporca si vSak po€as konania ziadne trovy konania neuplatnil,
preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



