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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu T.. B. K., bytom A.
XXX, G. L., proti zalovanej M. K., bytom B. XX, K. K., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti Zalobcu k zalovanej za obdobie od 30.06.2014 do 31.08.2014
zastavuje.

Zru$uje vyZivovaciu povinnost Zalobcu T.. B. K., nar. XX XX.XXXX k
zalovanej M. K., nar. XX. XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C 116/2011 z
05.12.2011 po¢nuc diiom 01.09.2014.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou sudu 02.06.2014 Zalobca Ziadal, aby sud poénic diom 30.06.2014 zrusil
vyZivovaciu povinnost Zalobcu k Zalovanej. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 9C 116/2011 z 05.12.2011 bola Zalobcovi ulozena povinnost platit na zalovanu vyzivné
60,-- eur mesacne. Podla vedomosti Zalobcu dfiom 30.06.2014 Zalovana ukoncila Studium na vysokej
Skole a je schopna sama sa Zivit.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je stale Studentkou vysokej $koly a dalSie tri roky
bude Studovat na dennom doktordnskom $&tudiu, avSak dobrovolne suhlasi so zruSenim vyZivovace;j
povinnosti Zalobcu k Zalovanej od 01.09.2014.

Pojednavania vo veci sa nezucastnila zalovana, neucast ospravedinila, neziadala pojednavanie odrocit.
V zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti zalovane;.

Zalobca pred otvorenim pojednavania zobral spat Zalobu o zruenie vyZivovacej povinnosti k Zzalovanej
od 30.06.2014 do 31.08.2014. V zmysle § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie v tejto
Casti zastavil.

Zalobca na pojednavani na podanej Zzalobe trval. Uviedol, Ze v si&asnosti sa skontaktoval so Zzalovanou.
Doposial nemal vedomost o tom, Ze Zalovana stale Studuje.



Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobcu, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C
116/2011 z 05.12.2011, vyjadrenim Zalovanej a ostatnymi listinnymi dékazmi, z vykonania ktorych sud
zistil skutkovy stav:

Zalobca je otcom Zalovanej. Rozsudkom Okresného stdu Poprad sp. zn. 9C 116/2011 z 05.12.2011 sud
zaviazal zalobcu prispievat na vyzivu zalovanej sumou 60,-- eur mesacne. Predmetnym rozsudkom bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C 146/2010 z 07.04.2011, ktorym bola uréena
vyska vyzivovacej povinnosti zalobcu k Zalovanej 80,-- eur mesacne. V €ase posledného rozhodnutia
vo veci zalovana Studovala na vysokej Skole.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Z vykonaného dokazovania v sulade s citovanou pravnou Upravou poukazujic na stanovisko Zalovanej,
ktora suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti Zalobcu k Zalovanej po¢nuc diiom 01.09.2014 sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Uspesnému zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal, ked Zalobcovi trovy konania nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



