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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX Q. Q.,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 986,59 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 20. 02. 2014,
¢. k. 13C/205/2013 - 118, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal m e ni tak, Ze navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 01 Pre$ov,
trovy prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 142,22 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, vedeny vo F. a.s. €islo IBAN P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 05 Pre$ov, trovy odvolacieho konania vo vyske 29,29
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku,
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, vedeny vo F. a.s. €islo IBAN P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zarover upravil Danovy Urad v Bratislave vratit
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 52,30 eur. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh doru€eny sudu dna 25.03.2013 zobral navrhovatel dna
18.02.2014 v celom rozsahu spat, eSte pred prvym pojednavanim. Sud podfla § 96 ods. 1 O. s. p. konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ani jednému z G€astnikov konania,
pretoZe navrhovatel, ani odporca ndhradu trov neuplatnili a vedlajsi uastnik sice nahradu trov uplatnil,
ale sud za pouzitia ust. § 150 O. s. p. povazoval jeho postup za pausalny, na jeho vstup do konania nebol
Ziadny dbévod. Ide o neucelné trovy vedlajSieho ucastnika aj preto, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS sa nechalo zastupit advokatom a pri vstupe do konania o danom spore nemal ziadnu
vedomost. Odporca ziadnu iniciativu v zmysle suhlasu s takymto vstupom nevyjadril. Si to dévody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré ndhradu vedlajSiemu u€astnikovi sud nepriznal.



Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach
vedfajSieho u€astnika Ziadal zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostupriového konania a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, spolu vo vySke 182,75 eur.

Namietal, Zze ucCast vedlajSieho ucCastnika v konani (zdruzenia na ochranu spotrebitefov) je pre
spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a U&elu, na ktory je zdruZenie zalozené. Svojou &innostou napifia
ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov. V danom pripade sa nejednalo o pau$alny vstup do
konania, ale o vstup konkrétny a ucinny, kde oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania
zo dna 17.04.2013 obsahuje konkrétnu spisovu znacku a oznacenie zalovaného. Legitimaciu pre vstup
do konania zdruzeniu dava zakon (§ 93 ods. 2 O. s. p. ). Spor bol ukoneny spatvzatim zaloby prave
v dbsledku vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania, o €om sved¢i text spatvzatia, kde navrhovatel
rieSi najma neucelnost trov vedlajSieho ucastnika. Relevantnym ukonom spotrebitelov, ak by nesuhlasili
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania nie je nevyjadrenie suhlasu, ale vyslovny nesuhlas, ¢o
v tomto konani preukazané nebolo. VedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov konania, ide o ucelne
vynalozené trovy. Poukazuje na ust. § 25 ods. 1 O. s. p., aj novelizované znenie § 137 O. s. p. a tiez
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako odvolacieho sudu, v obdobnych veciach.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatel. Napadnuty vyrok o trovach konania
vedlajSieho UCastnika navrhol podla § 219 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 40,52 eur.

Vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za u€elom ochrany spotrebitefov. Jeho hlavou
naplfiou Cinnosti je kolektivha ochrana spotrebitefov v ob&ianskom sudnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 2 O. s. p..
Navrhovatel zastava nazor, Ze vedlajsi ucastnik (zdruZenie na ochranu spotrebitefa) musi byt séam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Z ust. § 93 ods. 2 O. s. p. ako aj ust. § 25 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
je zrejmé, Ze zakon uprednostiuje zdruZenia na ochranu spotrebitela pre ich odbornu pripravenost po
pravnej aj personalnej stranke. Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovant ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a aj personalne vybavené a odborne
kompetentné.

Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohlfadu na stav konania a vélu odporcu. Vedlajsi ucastnik
do konania nepriniesol ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach ziada
navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, premi¢ania naroku, bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto¢nost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat’ z
uradnej moci. Trovy vedlajSieho U€astnika nie su ucelne vynalozené trovy v konani.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti, vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 220 O. s. p. zmenil. V
ostatnej Casti uznesenie okresného sudu nie je dotknuté.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi za podmienok
ustanovenych zakonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.



Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢ advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Vedlajsi uastnik vyuzil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, toto pravo mu nemozno
upierat, ako aj poukazovat na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Je treba rozliSovat vztah medzi
navrhovatelom a odporcom a vztah vedfajSieho U€astnika k odporcovi ako aj k jeho pravu nechat sa
zastupit' v konani advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia
okrem iného aj nadhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V pripade zastavenia konania vSak treba rozliSovat pripady,
predovsetkym, ked k zastaveniu konania doslo bez zavinenia Ucastnika, t.j. z objektivnych a zakonom
upravenych a predvidanych pri€in. Iba na tento pripad dopada ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Ak
vSak ucastnikovi mozno pricitat’ zavinenie na tom, Ze konanie bolo zastavené, treba uplatnit ust. § 146
ods. 2 O. s. p., ktoré je vynimkou z ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z G€astnikov povinnost nahradit druhému
ucastnikovi trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety ods. 2 tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na ucelne vynalozené
trovy konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel zobral bez udania dévodu navrh spat’ potom, ¢o vedlajsi
ucastnik vo svojom podani zo dfia 23.05.2013 argumentoval voc¢i naroku uplatfiovanému navrhovatelom
a vzniesol namietku preml€ania. Z procesného hladiska preto plati, Ze zastavenie konania zavinil
navrhovatel a pri rozhodovani o trovach konania je potrebné aplikovat ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s.
p., ktoré ustanovenie predstavuje Specialnu Gpravu pred ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Sud
je povinny skumat pri rozhodovani o trovach konania, €i nie su splnené podmienky na aplikaciu daného
ustanovenia, o v danom pripade zo strany okresného sudu sice splnené bolo (¢o mozno vyvodit z textu
oddvodnenia rozhodnutia, aj ked okresny sud prislusné, resp. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu
tykajuce sa rozhodovania o trovach v odévodneni rozhodnutia neuviedol), avSak okresny sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze nahrada trov vedlajSiemu ucastnikovi nepatri za aplikacie ust. §
150 O. s. p., pricom okresny sud zjavne aplikoval ods. 1 tohto ustanovenia, kedZe odkazuje na ,dévody
hodné osobitného zretela®, ktoré sud videl v tom, Ze zo strany vedlajSieho ucastnika iSlo o pausalny
vstup do konania, Ze na takyto vstup nebol Ziaden dévod, odporca o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania nemal ani vedomost a vedlajSi u€astnik sa navySe nechal zastupit advokatom, &im
podla nazoru okresného sudu doslo k zbyto&nému navySeniu trov konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu v prejednavanej veci uvedené okolnosti nemozno zohladnit ako okolnosti hodné osobitného
zretela s vplyvom na vysledok rozhodnutia o trovach konania. V rozpore s platnou pravnou upravou je
argumentacia okresného sudu, Ze ak vedlajsi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou
kanceléariou, Ze takéto trovy nemozno z tohto dévodu povaZovat za uc€elné. VedlajSiemu ucastnikovi
nie je mozné odopriet pravo dat sa pravne zastupit advokatom, takyto nazor okresného sudu odporuje



zékonom SR a taktiez predpisom EU. Bezpochyby vedlaj$i ugastnik v konani vystupoval na podporu
odporcu. Navrhovatel az po vzneseni namietky vedlajSieho uastnika a oboznameni sa s obsahom jeho
vyjadrenia k Zalobe zobral navrh v celom rozsahu spat, o svedCi o tom, Ze vstup vedlajSieho ucastnika
do konania naplnil svoj u€el, teda ochranu prav zalovanych spotrebitelov. Preto podla § 146 ods. 2 vety
prvej O. s. p. mal sud vedlajSiemu u€astnikovi priznat' nahradu trov konania.

Taktiez odvolaci sud zdbraznuje to, na €o uz viackrat poukazal pri svojej rozhodovacej €innosti v inych
obdobnych veciach tykajucich sa totozného navrhovatela, Ze je potrebné vSimnut si aj okolnosti, za
ktorych doSlo k uplatneniu naroku, resp. narokov v podobe niekolko tisic zaldb na sidoch SR, a to
aj napriek tomu, Ze si navrhovatel musi byt vedomy skuto€nosti, ze niektoré naroky su premicané.
Prave z dbvodu cCinnosti vedlajSieho uUCastnika vystupujuceho na strane odporcu nedochadza k
priznaniu premléanych narokov pre navrhovatela. Ugelnost pravneho zastipenia vedlajsieho G¢astnika
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvazuje sa tak rovnost zbrani, kedy spotrebitelské zdruzenie vystupuje na
strane tej slabSej strany, spotrebitela.

VedlajSiemu uc€astnikovi nemozno vycitat, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach, Ze sa jedna o opakované podania v obdobnych veciach, Z2e sa jedna o rovnaku pravnu
argumentaciu, pretoZe je to preto, leto tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby navrhovatela.
Vlyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi na Zaloby navrhovatela, ked mnohokrat vznasa
namietky premi¢ania.

Aj v prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel uplatnil premi€any narok a prave v dosledku
zastupenia odporcu vedlajSim u€astnikom doslo k spatvzatiu navrhu. Navrhovatel Zaloval preml€anu
pohfadavku zrejme v domnienke, Ze odporca nebude namietat premi€anie v dosledku svojej neznalosti.
Prave tato okolnost je jednou z tych, ktora vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. vdanom pripade.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 je nepochybné, Ze vedlajsi u¢astnik ma narok na nahradu
trov konania v zmysle citovaného ustanovenia. Z obsahu spisu je zjavne, Ze k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania nedoslo z dévodu, ktory by navrhovatel ozrejmil, preto sa mozno domnievat, ze sa tak
stalo z dévodu namietok vyslovenych vedlajSim ucastnikom v jeho podani (vyjadreni k zalobe). Vstup
vedlajSieho Uc¢astnika do konania nebol preto bezucelny a patri mu nahrada trov konania, pretoze aj
vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava ako kazdy uc€astnik sporu, méze sa dat zastupovat advokatom, z
hladiska rovnosti zbrani je potrebné na tuto skutonost prihliadnut a nie je ziadny dévod na to, aby sud
pravo na zastupcu posudzoval u navrhovatela inak ako u vedlajSieho ucastnika, ako to nespravne urobil
v danom pripade aj okresny sud.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu zmenil tak, Ze mu priznal nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucich z trov
pravneho zastdpenia vypocitanych podfla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, a to celkom vo vySke 142,22 eur, ktoré odvolaci sud
povazuje za uc€elne vynaloZené, v zloZeni:

odmena za 2 ukony pravnej sluzby - 1 Ukon prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky v zneni do 30.06.2013), 1 ukon pisomné podanie na sud vo veci samej z 22.05.2013 (§ 14
ods. 1 pism. b) vyhlasky v zneni do 30.06.2013), za kazdy ukon odmena po 51,54 eur (tarifna odmena v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky vychadza z hodnoty sporu 986,59 eur bez prisluSenstva) + 2 x rezijny pausal
po 7,81 eur, ¢o spolu predstavuje darnovy zaklad (118,52 eur) pre dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20
% t.j. 23,70 eur. (Advokat preukazal ze je platitefom tejto dane).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.. V odvolacom konani bol uspeSny vedlajSi u€astnik, preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to odvolanie. Predmetom odvolacieho konania, ale nebola
suma o zaplatenie 986,59 eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostuprfiovom konani, ale



odvolaci sud sa zaoberal narokom na nahradu trov a jeho vysku. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom
konani predstavuje sumu 142,22 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. 1 cit. vyhladky je odmena za jeden
ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ust. § 16 ods. 3 rezijny pausal vo vySke 7,81 eur, spolu trovy
24,41 eur &o je danovy zaklad pre vypoc€et dane z pridanej hodnoty v sadzbe 20 % t.j. 4,88 eur. Trovy
odvolacieho konania vratane DPH su 29,29 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



