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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko s.r.o., ul. Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO :
35 724 803, zastupeny : TOMAS KUSNIR s.r.o., ul. Paj$tinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613
843, proti odporcovi: N. F., T.. XX.XX.XXXX, C. H. O.. B. C.. XXXX/XX, XXX XX H. - S.H., zasttpeny
opatrovnikom : N. I., Okresny sud Bratislava IV, ul. Saratovska 1/A, Bratislava, o zaplatenie istiny 724,94 -
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz €.k. 25R0/3479/2013-27 zo dna 25.11.2013 vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 724,94 ,-eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9,25% ro€ne zo sumy 724,94,-eur odo dna 9.12.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 43,-eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a ndhradu trov konania v sume 142,22 -eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
na udet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dfia 21.11.2013
(sp.zn. 25Ro0 3479/2013 ) domahal od odporcu zaplatenia istiny 724,94,-eur s prisluSenstvom.
Svoj navrh oddévodnil tym, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 08.12.2011 medzi
postupcom VSeobecnou uverovou bankou a.s. Mlynské Nivy €. 1, 829 90 Bratislava a navrhovatelom
postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo€i odporcovi. Postupca zaslal odporcovi doporu¢enym
listom pisomné Oznamenie o postipeni pohladavky. Postupca nadobudol uplathiované majetkové pravo
- pohladavku na zaklade Zmluvy ¢ XXXXXXXXXX zo dria 18.07.2005, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca. poskytol
odporcovi penazné prostriedky ( ust. § 497 - § 507 Obchodného zakonnika a zak.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov ).

Pohladavka ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 852,31eur ( istina :
724,94eur, riadny urok : Oeur, urok z omeskania : 127,37eur, ostatné prisluSenstvo : Oeur, ). Navrhovatel
Ziadal priznat’ urok z omeSkania podfa ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika a nar.vl.&. 87/1995
Z.z. odo dna nasledujiceho po postupeni pohladavky t.j. od 09.12.2011.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 25R0/3479/2013-27 zo diia 25.11.2013 a zaviazal
odporcu k zaplateniu istinu 724,94,-eur, urok z omeskania vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy 724,94 ,-eur
odo dna 09.12.2011 do zaplatenia, a k nahrade trov konania 185,22,-eur.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Uznesenim ¢.k. 7C 68/2013 - 40 zo dna
27.01.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie ( ust. § 29 O.s.p. ).

Na pojednavanie konané dria 08/09/2014 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a opatrovnik
odporcu nedostavili. Doru€enie predvolania mali riadne vykdzané. Pravny zastupca navrhovatela
pozZiadal sud, podanim zo dha 5.9.2014, doru¢enym sudu dria 8.9.2014 o ospravedinenie neucasti
na dnednom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav
veci, Ziadal, aby sud rozhodol o navrhu na zaklade predloZenych listinnych dékazov, bez osobnej
ucasti spornych stran a poukazal na ust. § 115a O.s.p. Uplatnil si ndhradu trov konania vo vyske
185,22,-eur za zaplateny sudny poplatok 43,-eur, trovy pravneho zastupenia 2 x po 61,74,-eur a rezijny
pausal 2 x 9,37,-eur. Opatrovnik odporcu sa neospravedinil, doruenie predvolania ma vykazané dha
6.5.2014. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovnika
odporcu. Oboznamil doteraz vykonané dokazovanie: navrh na zagatie konania, Ziadost o kontokorentny
Gver z 18.7.2005, VSeobecné obchodné podmienky VUB a.s., Ozndmenie o postipeni pohladavky z
9.1.2012, Zmluva o postlpeni pohladavok z 8.12.2011, Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok VUB
zo dna 8.12.2011, pokus o zmier zo dfia 31.10.2013, platobny rozkaz €.k. 25R0/3479/2013-27 zo dna
25.11.2013, lustracia v Registri obyvatelov, Ziadost o suginnost OO PZ Bratislava - Dubravka, lustracia
v Sociélnej poistovni, Ziadost o suginnost - odpoved OR PZ Bratislava IV z 19.1.2014, uznesenie
¢.k. 7C/68/2013-40 zo dna 27.1.2014, pravoplatné dfia 21.2.2014, lustracie externych subjektov.
SkonStatoval , Ze bolo dané pisomné poucenie podfa ust. § 120 O.s.p.a uznesenim dokazovanie vyhlasil
za skoncené.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

S poukazom na citované ustanovenia sud v konani pokracoval a vo veci vykonal dokazovanie : listinnymi
dokazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Pravny predchodca navrhovatela (V3eobecna Uverova banka a.s.) s odporcom uzatvoril Zmluvu &
XXXXXXXXXX zo dna 18.07.2005, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi pefiazné
prostriedky - kontokorentny uver ( ust. § 497 - § 507 Obchodného zakonnika a zak.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov ) s poZzadovanou vyskou Uveru 18000,-Sk.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 08.12.2011 medzi postupcom a navrhovatelom
podfa ust. § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika, doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky.



Pohladavka ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 852,31eur ( istina : 724,94eur, riadny
urok : Oeur, urok z omeskania : 127,37eur, ostatné prislusenstvo : Oeur, ). .

KedZe predmetna Zmluva ¢ XXXXXXXXXX zo dna 18.07.2005, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, je Zmluvou o Uvere, uplatnena pohladavka
je pohladavkou zo zmluvy o Uvere, a preto sud na dany pripad aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika (NS SR sp.zn. 50bo 56/2007 zo dfia 4.6.2008).

Listom zo dna 09.01.2012 "Oznamenie o postupeni pohladavky" adresovany odporcovi, sa pravny
predchodca navrhovatela V8eobecna uUverova banka a.s. pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu a
oznamil, Ze doslo k postupeniu a uviedol €islu u¢tu na ktory ma odporca plnit svoj zavazok a vyzval
odporcu na uhradenie.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Listinnymi dékazmi bolo nesporne preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa (Slovenska
sporiteffia a.s. Tomasikova €. 48, 832 37 Bratislava ) s odporcom uzatvoril Zmluvu o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 18.07.2005, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatefa, poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky - Uver.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok (podla ust. § 524 Obdianskeho zakonnika) zo dha
08.12.2011, uzatvorenej medzi postupcom a navrhovatelom, navrhovatel ako aktivhe vecne
legitimovany sa navrhom na zac€atie konania domahal od odporcu zaplatenia istiny vySke 724,94 ,-eur.

Pociato¢ny datum kontokorentného Uveru bol 19.07.2005 a kone¢ny datum 31.12.2099. Pohladavka
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 852,31eur (istina : 724,94eur, riadny
urok : Oeur, urok z omeSkania : 127,37eur, ostatné prislusenstvo : Oeur, ). Odporca ku drfiu rozhodnutia
sudu zalovanu sumu nezaplatil ani z Casti. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud zaviazal odporcu
k zaplateniu navrhovatelom uplatnenej pohladavky vo vySke 724,94 ,-eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 586/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, je vyska urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazané, ze odporca si svoju zmluvnu povinnost nesplinil,
¢im sa dostal s plnenim predmetného dihu do omeskania. Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s
platenim, pohladavka sa stala splatnou a navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania ( uplatnena vyska
urokov z omeskania 9,25% ro¢ne nepredstavuje znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ) a to
odo nasledujuceho diia po dni postupenia pohfadavky.

Sud odporcu, ktory sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, s poukazom na citované, zaviazal k
zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 9,25% roc¢ne zo sumy 724,94,-eur odo diia 09.12.2011 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku..

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

S navrhom na zacatie konania bol navrhovatefom uhradeny sudny poplatok za navrh v sume 43,-eur
(zak.€ 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ).Navrhovatel si vy€islil a uplatnil nahradu trov konania.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania uplatnenu v navrhu na zacatie konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 43,-eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,74eur
(prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sud s DPH )a 2 x rezijny pausal po 9,37eur = 142,22 -
eur ( spolu trovy konania predstavuju sumu 185,22 -eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



