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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefla: A. T., a. s., Y. 7, P,, zast.: JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.
Venturska 16 Bratislava proti odporcovi: I. P., P. 1, V. o zaplatenie 206,68 Eur istiny s prisluSenstvom
takto sudcom JUDr. JAnom Kovacom:

r
rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 197,00€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
za Cas od 1.8.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania 79,62 eur do rik Advokatska Kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o. Venturska 12 Bratislava a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
odévodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit
206,60 eur spolu s urokmi z dlznej uverovej listiny vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy 197 eur od
20.maja 2013 az do zaplatenia a spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 206,68
eur od 1.8.2013 do zaplatenia, z dovodu, ze ma pohladavku voci odporcovi, ktory odporca svoj dlh
navrhovatelovi nesplinil.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav. Navrhovatel tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporca zaplatil pohfadavku 206,68
eur istiny s prisluSenstvom. Svoj narok opiera o dojednanu pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere
zo diia 20.2.2013. Odporcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 197 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu. Odporca sa zaviazal, Ze vrati uver formou 6 mesacnych splatok vo vyske
35,11 eur t.j. celkom 210,66 eur. Prva splatka splatna 15.3.2013 Navrhovatel dalej tvrdi, Ze ma narok,
aby mu odporca zaplatil uroky z diznej istiny vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy 197 eur od 20.5.2013.
Navrhovatel v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu vypovedal dria 20.5.2013
Uverovu zmluvu a dia 30.7.2013 vypoved nadobudla podla navrhovatela ucinnost. Podfa listiny Zmluva
o spotrebitelskom Uvere...cena tovaru alebo sluzby: 219 eur, vySka mesacnej splatky: 35,11 eur, pocet
mesacnych splatok: 6, splatnost mesacnej splatky: 15 defi v mesiaci, prva mesacna splatka: 15.3.2013
konecna splatnost' 15.8.2013, celkova Ciastka k zaplateniu 201,66 eur, vySka urokovej sadzby: 23,40 eur,
a RPMN 26,08%. Navrhovatel listinou zo dfia 12.5.2013 navrhovatelovi oznamil, Ze vypoveda Gverovu
zmluvu s ucinnostou ku driu 1.8.2013. Vyzval odporcu na zaplatenie 206,68 eur zloZenej z Gverovej
listiny 197 eur, diZznych arokov, poplatkov a poistného vo vyske 9,68 eur.



Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla zakonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
z0 spdsobenie Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia §-494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla zakonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla zakonného ustanovenia §-52 ods. 1,2,3,4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie toho ustanovenia, st neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla zakonného ustanovenia §-53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka*“). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla zdkonného ustanovenia §-53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané tieto skuto&nosti. Ugastnici konania diia 20.2.2013
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere. Sud tento vztah medzi ucastnikmi konania
posudil ako obgianskopravny vztah- spotrebitelski zmluvu. Uzavreli individualne Specifikovana zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade, ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver. Samotna zmluva
je napisana na pretlaci. Ide o zrejmd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych v
neprospech navrhovatela. Podla zakonného ustanovenia §-451 ods. 1 OZ kto sa na uUkor iného
bezdévodne obohati musi obohatenie vydat. Podla zakonného ustanovenia §-451 ods. 2 OZ
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu pinenim z
neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim pravneho ukonu, ktory upadol alebo majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla zakonného ustanovenia §-456 OZ predmet bezdbvodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho na Ukor koho sa ziskal nemozno zistit
musi sa vydat Statu. Podla zakonného ustanovenia §-559 OZ ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

Podla zakonného ustanovenia §-457 OZ aj je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej dostala. Sud vyhodnotil ukon navrhovatela zo
dfia 20.5.2013 Vypoved so zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny ukon, ktory bol zrudeny je preto
kaZdy z u€astnikov povinny vratit drunému vSetko ¢o podla nej dostal. Podla ndzoru sudu odporca dostal
od navrhovatefla Zzalovanu sumu.



Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. K zruseniu pravneho ukonu doslo na
zaklade jednostranného prejavu U¢astnika teda navrhovatela.

Sud preto navrhu scasti vyhovel a vo zvySku zamietol.

Podla nazoru sidu navrhovatel nema pravo na uroky z diznej Uverovej istiny vo vyske 23,40% zo sumy
197 eur od 20.5.2013 do zaplatenia.

Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukazané obsahom horecitovanych listin.

Zaverom sud poukazuije aj na rozsudok OS Nitra zo dan 23.3.2013 19C/112/2013-82.

Podla zakonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeskania. Ide o omeSkanie
s plnenim penazného dlhu, ma navrhovatel ako veritel od odporcu ako diZnika uroky z omeskania lebo
podla tohto zédkona nie je povinny platit poplatok z omes8kania.

Sud tiez navrh zamietol v prevysSujucej sume 197 eur.

Podla §-3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z v zneni neskorSich predpisov U¢innom ku driu
1.8.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému diiu omesSkania s plnenim dlhu. Prvy defi omeskania 1.8.2013 0,50% + 5
percentualnych bodov =5,50 %.

Po skonéeni dokazovania sud volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti a to volnou uUvahou.
Starostlivo prihliadol nato, ¢o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy dbkaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzajomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zdkonného ustanovenia §- 142 ods. 3 OSP sud rozhodol o ndhrade trov konania. Navrhovatel,
ktory u€astnik mal vo veci len €iasto€ny Uspech sud mu priznal plnd nahradu trov konania lebo neuspech
mal v pomerne nepatrnej Casti.

Nahrada trov konania:

a/ zaplateny sudny poplatok 16,50

b/ 2 Gkony: prevzatie a priprava, podanie navrhu 18,26 x 2= 36,52

¢/ pausal 8,04 eur x 2= 16,08

d/ 20% DPH 36,52+ 16,08= 52,60 eur : 100%= 0526 x 20= 10,52

Spolu 16,50+ 36,52+16,08+10,52= 79,62 eur

Podla zakonného ustanovenia §-149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola

prisudena nahrada trov konania, je ten ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



