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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
0. T, nar. XX XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 09.02.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany O. T., narodeny XX. XX.XXXX v W. G., trvale bytom G. &. XXX, okres D., na slobode, stajnik,
uznava sa vinnym, Ze

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/18/2021 zo dna
26.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2021 ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov, ako aj, ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu v Namestove sp.zn. ORPZ-DK-0ODI4-180/2020-P zo dna 08.12.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.01.2021 ulozena sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla na
dobu 24 mesiacov, dia 22.05.2022 v ¢ase okolo 19:55 hod. viedol ako vodi¢, po ceste Cislo 111/2271,
cez obec Kru$etnica osobné motorové vozidlo znac¢ky Peugeot 307, ECV: D pri¢om ked sa s vozidlom
nachadzal v blizkosti rodinného domu &islo 47 v obci Krusetnica, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Dolny Kubin,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. m/ Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradujedo
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Drfa 18.10.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena obzZalobu na obv. O. T. pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Okresny sud diia 05.12.2022 vydal trestny rozkaz, ktorym obv. O. T. uznal vinnym z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a uloZil mu podfa § 348 ods. 1
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. m/ Tr. zakona nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a na vykon trestu odfiatia slobody obzZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Proti trestnému rozkazu podal
v zakonnej lehote odpor prokurator, preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané dnia 09.02.2023 v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a G€el trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypocuty v pripravnom konani, obZaloba
mu bola riadne doru€ena a na pojednavanie bol riadne a v&as predvolany, bol tiez upozorneny
na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, obZalovany predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzal dfia 16.01.2023, na hlavné pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost sudu
neospravedinil.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obZalovaného O. T., svedkov
N. G.a O. G. z pripravného konania, dalej boli precitané listinné dékazy a spravy k osobe obzalovaného.

Obz. O. T. sa v pripravnom konani, ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia a je si vedomy, Ze v Case vedenia vozidla, mu plynul trest zdkazu ¢innosti,
ktory mu bol uloZeny v spravnom konani. Predmetného dia bol spolu so svojou snubenicou N. pozriet
rodiCov v obci G.. Vozidlo Peugeot ev. . D viedla k rodi€om jeho snubenica, vozidlo je registrované na
matku jeho snubenice, ale vlastnikom vozidla je snubenica. Ked odchadzali od jeho rodi¢ov, prehovoril
snubenicu, aby ho nechala Soférovat, iSli iba na ihrisko za priatelmi, bol to len kisok. Asi po 300 metroch
jazdy bol v blizkosti materskej $kolky zastaveny policajtmi, pri€om policajtovi, ktory ho kontroloval hned
uviedol, Ze nema vodi¢sky preukaz a i to, Ze ma uloZeny zékaz &innosti. Podrobil sa aj dychovej skuske
s negativnym vysledkom. Svoje konanie futuje, konal fahkovazne.

Svedkyria N. G. potvrdila vypoved obzalovaného. Uviedla, Ze je obZalovaného snubenicou, v januari
2023 planuju uzavriet manzelstvo. Predmetného dfa bola spolu s obzalovanym na navsteve u jeho
rodiCov. Ked odchadzali z ndvstevy, chceli ist’ na ihrisko za ich priatelmi, obZalovany naliehal, aby mu
dala Soférovat vozidlo, ktorého je ona vlastni¢kou, a to vozidlo Peugeot ev. &. D ktoré jej darovala jej
mama. Vedela, Ze obZalovany nema vodi¢ské opravnenie, ale nakofko to bol len kisok, suhlasila a sadla
si na miesto spolujazdca. V blizkosti materskej $kolky bol obZalovany zastaveny a kontrolovany policiou,
podrobil sa ja dychovej skudke s negativnym vysledkom.

Svedkynia O. G. potvrdila, Ze vlastniCkou vozidla Peugeot ev. €. D je jej dcéra N. G., predmetné vozidlo
jej darovala a dcéra toto vozidlo pouzivala.

Podla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dékazy, a to najméa zapis o dychovej skuske na &.1.
14, fotodokumentacia z miesta ¢€inu na &.l. 15-16, trestny rozkaz z &.1. 41, rozhodnutie o priestupku so
zapisnicou na &.1 21-24, eviden&na karta vozidla a nevodi€a na &.1. 25-28, vypis z evidencie priestupkov
z &.I. 75-78, odpis z registra trestov na €.l. 74, sprava o povesti na ¢l. 30.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.



Precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti kto mari vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal sud jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obZalovany sa dopustil
konania popisaného v skutkovej vete a jeho konanie vykazuje vS8etky znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. d/ Tr. zakona. Obzalovany ako trestne zodpovednéa osoba,
konal spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to
predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona. Obzalovany sa k trestnému c¢inu priznal a usvedceny
bol aj vypovedou svedkyne N. G., ktora potvrdila, Ze predmetného dfia obzalovanému, na jeho
Ziadost’ dovolila, aby viedol jej vozidlo, priCom sedela na mieste spolujazdca a pri materskej Skélke
bol obZalovany zastaveny hliadkou policie. obZalovany tieZ priznal, Ze nie je drzitelom vodi¢ského
opravnenia a v Case vedenia vozidla, mal uloZzeny zdkaz c&innosti viest motorové vozidla. Vina
obzalovaného, a to aj vo vztahu k subjektivnej stranke bola preukazana nie len samotnym priznanim
obzalovaného, ale tiez oboznamenym trestnym rozkazom Okresného siudu Namestovo sp. zn.
4T/18/2021 zo da 26.07.2021, pravoplatnym dia 06.12.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov, ako aj oboznamenym
rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Namestove sp. zn. ORPZ-DK-
ODI4-180/2020-P zo dria 08.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.01.2021, ktorym mu bola
uloZena sankcia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. ObzZalovany priznal,
Ze za volant vozidla si sadol a jazdu vykonal aj napriek tomu, Ze okrem toho, Ze nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia, bol si vedomy toho, Ze ma uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla. Z
obsahu vykonaného dokazovania tak jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany vedel o tom, Ze ma ulozeny
z&kaz c&innosti viest motorové vozidla a chcel tak spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom. Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo&nosti na dodrziavani
rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom (sankciam) zakazu
¢innosti.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu jednak samotnym objektom sudeného precinu, ktorym je zaujem spoloénosti
na dodrziavani rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZenym trestom,
resp. sankciam zakazu &innosti a tiez osobou pachatela, jeho kriminalnou minulostou a okolnostami,
spachaného trestného &inu. V danom pripade obzalovany sa dopustil skutku v $pecialnej recidive, viedol
vozidlo napriek tomu, Ze mu bol vdanom pripade sudom (a aj spravnym orgdnom) ulozeny zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pre rovnaky trestny ¢in a sudeny skutok spachal v skisSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska
poziva dobru povest, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, z pracovného
posudku vyplynulo, Ze je zodpovedny zamestnanec, spolo€ensky, zruény a nema Ziadne problémy s
dodrziavanim pracovnej discipliny. V odpise v registri trestov ma 4 zaznamy, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/18/2021 zo dha 26.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 06.12.2021 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zdkona a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
skusobnou dobou 18 mesiacov a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 36 mesiacov. Pred tymto odsudenim bol dvakrat vo vykone trestu odniatia slobody, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/160/09 z 18.11.2009 pre zlo&in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so
skusobnou dobou s probaénym dohladom 3 roky, vykon trestu mu bol nariadeny dfia 31.05.2012 a tiez
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/1/16, ktorym bol odsudeny na trest povinnej prace,
ktory mu bol premeneny na trest nepodmieneény vo vymere 136 dni, vykon trestu mu bol nariadeny dha



03.11.2018 a trest vykonal v Gstave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
V karte vodiCa ma tri zaznamy za priestupky na useku cestnej dopravy, opakovane viedol motorové
vozidla napriek tomu, Ze nema vodiCské opravnenie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2
Tr. z&kona na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade
obzalovaného sud zistil polah&ujicu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal, Ze naplnil
po formalnej stranke znaky sudeného trestného &inu a svoje konanie ofutoval. PritaZujicou okolnostou
bolo, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny § 37 pism. m/ Tr. zadkona, v tejto suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/160/09 z 18.11.2009 pre zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona a iné na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou
dobou s probaénym dohladom 3 roky, vykon trestu mu bol nariadeny dfia 31.05.2012 v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn.
6T/1/16,pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace,
ktory mu bol premeneny na trest nepodmiene¢ny vo vymere 136 dni, vykon trestu mu bol nariadeny
dna 03.11.2018.

Pri ukladani trestu zohfadnil vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu, osobu obZalovaného, prihliadal
na zavaznost skutku, pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a tiez mal na zreteli, Ze trest ma
byt aj moralnym odsudenim pachatela, a v tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na osobu
obzalovaného, jeho sklony k recidive, od opatovného spachania trestného &inu ho neodradila ani
skuto€nost, Ze v Case spachania sudeného skutku bol v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za
rovnaky trestny €in. Okrem toho, Ze obZalovany uz bol za rovnaky trestny &in odsudeny, v minulosti uz
bol vo vykone trestu odriatia slobody, a to pre porusSenie skuSobnej doby podmieneéného odsudenia,
uloZenie trestu na slobode s uréenim skisobnej doby tak v pripade obZalovaného opakovane zlyhalo.
Sud obZalovanému, kedZe sudeny skutok spachal po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody, trest mu uloZil v strede zakonom stanovenej
trestnej sadzby, kedZe obzalovany spachal skutok v Specialnej recidive.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu a) s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in,
b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny do stredného stupria strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, kedZe bol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych desiatich rokoch za imyselné trestné
¢iny, v tomto pripade sud poukazuje na odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp.
zn. 4T/160/09, v ktorej mu bol vykon trestu nariadeny dria 31.05.2012 v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a dfia 21.01.2017 mu bol nariadeny aj vykon zvy3ku trestu,
kde zvySok trestu si vykonal v Ustave na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 6T/1/16, v ktorej mu bol uloZeny
trest povinnej prace, ktory mu bol premeneny na trest nepodmienecny vo vymere 136 dni, vykon trestu
nariadeny dna 03.11.2018 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud povazoval takto uloZzeny trest za dostatoény a primerany na napravu obzalovaného a ochranu
spolo€nosti, podla nazoru sudu takto uloZeny trest zodpoveda aj potrebam tak generalnej ako aj
individualnej prevencie a je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



