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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastupeny Tomas Kusnir,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, ob&an Slovenskej republiky o zaplatenie 1.845,42 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.106,42 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.128,92 Eur od 29.12.2010 do 25.04.2011, zo sumy 2.029,42 Eur od
26.04.2011 do 06.06.2011, zo sumy 1.929,92 Eur od 07.06.2011 do 24.07.2011, zo sumy 1.830,42 Eur od
25.07.2011 do 08.11.2011, zo sumy 1.730,92 Eur od 09.11.2011 do 09.01.2012, zo sumy 1.631,42 Eur od
10.01.2012 do 31.07.2012, zo sumy 1.606,42 Eur od 01.08.2012 do 28.10.2012, zo sumy 1.556,42 Eur
od 29.10.2012 do 25.11.2012, zo sumy 1.506,42 Eur od 26.11.2012 do 04.02.2013, zo sumy 1.456,42
Eur od 05.02.2013 do 04.03.2013, zo sumy 1.406,42 Eur od 05.03.2013 do 04.04.2013, zo sumy
1.356,42 Eur od 05.04.2013 do 23.05.2013, zo sumy 1.306,42 Eur od 24.05.2013 do 27.06.2013, zo
sumy 1.256,42 Eur od 28.06.2013 do 07.08.2013, zo sumy 1.206,42 Eur od 08.08.2013 do 28.01.2014,
zo sumy 1.156,42 Eur od 29.01.2014 do 03.03.2014, zo sumy 1.106,42 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia
a nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vyske 37,35 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 96,35 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko sa mu povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 25.dfa
toho ktorého mesiaca.

Konanie do sumy 100 Eur zastavuje.

Zalobu ¢odo zvy$ku zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa pbvodne podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.800,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od
29.12.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel dia 20.05.2010 zmluvu o p&Zicke €. 5005633 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku
vo vySke 3.184,20 Eur ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 36-mesaénych splatkach
po 88,45 Eur. Ku driu Zaloby Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 1.119,40 Eur. Z dbvodu, Ze
po6zicku nesplacal riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami zalobca listom zo dia 19.12.2010
vypovedal zmluvu a vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade diZnych splatok.

Zalovany najprv so Zalobou nesuhlasil, neskor uviedol, Ze dizna &iastka je vysoka a Ziadal, aby mu sud
povolil splacat dlh v splatkach.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami a to Ziadostou a zmluvou o poskytnuti
UCelovej pbzicky Sanca, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy, splatkovym
kalendarom, zmluvou o postupeni pohladavok, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu,

vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 07.03.2014 sp. zn. 7C 100/2013 sud pripustil
zmenu uc€astnikov konania a to tak, ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupil ako novy Zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Preto je aktivne legitimovany
novy Zalobca na zaklade postupenia pohfadavky.

Pravny zastupca Zalobcu podanim zo diia 24.02.2014 a 27.08.2014, teda pred za&atim pojednavania
zobral Zalobu Ciasto€ne do sumy 100 Eur spat z dévodu, Ze Zalovany dna 29.01.2014 a 03.04.2014
vykonal uhrady po 50 Eur a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
1.745,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.845,42 Eur od 29.12.2010 do
29.01.2014 zo sumy 1.795,42 Eur od 30.01.2014 do 04.03.2014 a zo sumy 1.745,42 Eur od 05.03.2014
do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ), navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manZzelstvo je alebo nie je.
KedZe Zalobca zobral Zalobu do sumy 100 Eur spat sud konanie v tejto Casti zastavil.

Pravny zastupca Zalobcu, ani Zalobca sa na pojednavanie nedostavili, Ziadali aby sud konal v ich
nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni zo dfia 21.02.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o p6zicke €. 5005633 Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 2.325,82 Eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 36-mesacnych splatkach po 88,45 Eur. Z platobnej histérie vyplyva,
Ze z predpisanych uhrad vo vySke 2.566,18 Eur Zalovany uhradil sumu vo vyske 1.119,40 Eur a s
Uhradou sumy 1.446,78 Eur sa dostal do omeskania. Pre omeskania v zmysle bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej Ciastky
a v zmysle bodu 12.3 podmienok k zmluve o pdzi¢ke si ucastnici dohodli okrem zmluvnej pokuty i
sanké&ny urok vo vyske uréenej Nariadenim vlady €. 87/1995. V zmysle bodu 12 VSeobecnych podmienok
boli Zalovanému vycislené poplatky vo vySke 398,64 Eur ktoré su v platobnej histérii evidované ako
pokuta sankcia + pokuta omeskanie + manipulaény poplatok. Zalovana suma 1.845,42 Eur pozostava
z neuhradenej istiny vo vyske 1.446,78 Eur a z poplatkov vo vySke 398,64 Eur.

Z prehladu splatok a uhrad ako boli doloZené k Zalobe ako su na &l. 34-35 spisu vyplyva, Ze ku dfiu
vypovedania zmluvy Zalovany uhradil 196,90 Eur, ku dfiu podania Zaloby sumu spolu vo vyske 1.119,40
Eur.

Zalovany vo svojej vypovedi pred pojednavanim najprv poprel, Ze by zmluvu uzavrel avéak po predloZeni
originalu zmluvy Zalobcom potvrdil, Ze Zalobca mu poskytol péZiCku vo vyske 2.325,82 Eur. P6ziCku si
zaznamena v splatkovom kalendari s tym, Ze po podani Zaloby uhradil 2 krat po 50 Eur. Z dévodu, Ze
je 3 roky nezamestnany a pracuje len na dohodu s prijmom 60-150 Eur mesa¢ne a manzelka pobera
iba aktivacny prispevok od 01.08.2014 vo vySke 63 Eur a ma dve maloleté deti vo veku 13 a 16 rokov
Ziadal, aby mu sud povolil splacat’ diznd sumu v splatkach po 30 Eur mesacne. Na domacnost mesacéne
hradi vodné a sto&né 53 Eur a elektrinu taktiez 53 Eur. Topi tuhym palivom, ktoré musi zakupit' na zimu
v sume 500 Eur mesacéne.

Z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 20.05.2010
Ziadost' a zmluvu o poskytnuti U&elovej pdzicky Sanca &. 5005633 na zéklade, ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vySke 2.325,82 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacCnych splatkach po
88,45 Eur a to v 36-mesacnych splatkach pricom dohodnuta urokova sadzba predstavovala 23,98 %
rocne. Ro€na percentualna miera nakladov bola stanovena na 23,98 % a priemerna hodnota rocne;j



percentualnej miery nakladov vo vyske 23,98 %. Celkové naklady spotrebitela teda predstavovali sumu
858,38 Eur. Pri kolonke kone€na splatnost je uvedené 36 mesiacov.

Listom zo dfia 19.12.2010 s oznaCenim ako vypovedanie zmluvy Zalobca v sulade so zakonom o
spotrebitelskych uveroch a VSeobecnych obchodnych podmienok vypovedal zmluvu ku diu 12.19.2010.
Zaroven Zalovaného vyzval na uhradenie celkového dlhu vo vy3ke 2.393,83 Eur v lehote 5 dni
od dorucenia vypovedania. Podla postovej doruéenky oznamenie o vypovedani zmluvy si prevzala
manzelka Zalovaného dna 23.12.2010.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pdzi¢ke su VSeobecné obchodné podmienky pbziCky poskytovane;j
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (bod IV. zmluvy).

Podla bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom na
jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplathovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo&nostou, ak Klient nesplni Zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Zze Tieto VOP a Podmienky su prilohou
Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd sucast a ur€uju ¢ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne
uvedené inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 V3eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutd P&zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfa v prislusShom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych Splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a Poplatok za poskytnutie p6zi¢ky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat’ od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

V zmysle €l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty sank&ny urok vo vyske
0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolognosti.

Zalovany prehlasil, ?e sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat (bod IV. zmluvy).

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo€nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo Podmienkach alebo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo
VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie ( €l. 6 bod
6.3 V8eobecnych obchodnych podmienok ).



Podla ¢&l. 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento defi sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla &l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit’ spoloénosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sankény urok je splatny na vyzvu spolo€nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voéi klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky ( €l. 12 bod. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 15 bod 15.7 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapod€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).



Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zékona &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona na dobu neurciti a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona

poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy ( dalej len o spotrebitelskych Uveroch ) na Uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V zmysle § 4 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika je dlznik v ome8kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.. i€inného v Case vzniku zavazkového vztahu, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L.)
platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému
dru prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba U. M.
L. sa pouzije poc¢as celého tohto polroka.

Podla § 3a nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.. u€inného v Case vzniku zavazkového vztahu, (1)
Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu2a)
pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov rofne a suasne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje roéna
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa
povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za ome8kanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Gverova
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému. KedZe si tuto svoju povinnost’ neplnil,
pbévodny Zalobca dfia 19.12.2010 vypovedal zmluvu a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny. Zalobca v8ak v danom
pripade nepreukazal, ze Zalovaného ako spotrebitela o tychto naleZitostiach informoval, pretoze
predmetna zmluva neobsahuje tieto udaje. Obsahuje len udaj poCet splatok 36 a kone&na splatnost
36 mesiacov. Podla § 4 ods. 3 cit. zak. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. i) poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému.

Z tychto dévodov Zalovany na poskytnuty Uver vo vysSke 2.325,82 Eur splatil 1.219,40 Eur a preto
Zalobcovi dIzi sumu 1.106,42 Eur.

Pokial ide o splatkovy kalendar, ktory bol doloZeny k Zalobe, k tomu sud uvadza, Ze podfa predloZzeného
splatkového kalendara Zalobca mal zadat’ splacat’ aver dna 20.06.2010 do 8.10.2013, ¢o presahuje
pocet 36 mesiacov, a preto sud ho nemohol povazovat za splatkovy kalendar, ktory by sa vztahoval na
predmetna Gverovu zmluva, teda ktory by obsahoval 36 splatok.

Okrem toho sud dopifia, Ze podia § 40 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika pisomny pravny Ukon je platny,
ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej
istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami
v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy
nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze v8eobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mendieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok,
a teda ani ur€enie terminoch splatok podla obchodnych podmienok.

Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych jednorazovo Zalovanému, teda sumy 1.106,42 Eur a v prevysujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol.

Z predloZenych listinnych dékazov a to vypovedania zmluvy vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu dna 19.12.2010 a zalovaného vyzval na vratenie dlznej sumy v lehote 5 dni od
doruc€enia vypovedania. Podla postovej doruéenky vypovedanie zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému
dna 23.12.2010 prostrednictvom manzelky a teda do 28.12.2010 mal vratit dlzni sumu a odo dfia
29.12.2010 sa dostal do omeskania s vratenim dlZznej sumy a od tohto dfia je povinny Zalobcovi uhradit
aj urok z omeskania. Zalovany do 28.12.2010 zalobcovi uhradil 196,90 Eur, a preto mu k tomu driu dlZil
sumu 2.128,92 Eur, ktord neskér postupne uhradzal a to splatkami : dfia 26.04.2011 vo vyske 99,50 Eur,
dna 07.06.2011 vo vyske 99,50 Eur, dfa 25.07.2011 vo vyske 99,50 Eur, dfia 09.11.2011 vo vySke 99,50
Eur, drfia 10.01.2012 vo vyske 99,50 Eur, dia 01.08.2012 vo vyske 25 Eur, dha 29.10.2012 vo vy3ke 50
Eur, dfia 26.11.202 vo vyske 50 Eur, diia 05.02.2013 vo vyske 50 Eur, dfia 05.03.2013 vo vySke 50 Eur,
dria 05.04.2013 vo vySke 50 Eur, dfia 24.05.2013 vo vyske 50 Eur, dfia 28.06.2013 vo vy3Ske 50 Eur,
dria 08.08.2013 vo vyske 50 Eur, dia 29.01.2014 vo vyske 50 Eur, dfa 04.03.2014 vo vySke 50 Eur.



Zalobca pozadoval Urok z omeskania vo vyske 9 % rocne. Tento Urok z omeskania neprevysuje
urok ako ho stanovuje §3 a 3a nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ arok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznych sum po zohladneni uhrad, ktory vykonal po
29.12.2010 ako ich sud vy$Sie uviedol a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
1.106,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.128,92 Eur od 29.12.2010 do
25.04.2011, zo sumy 2.029,42 Eur od 26.04.2011 do 06.06.2011, zo sumy 1.929,92 Eur od 07.06.2011
do 24.07.2011, zo sumy 1.830,42 Eur od 25.07.2011 do 08.11.2011, zo sumy 1.730,92 Eur od 09.11.2011
do 09.01.2012, zo sumy 1.631,42 Eur od 10.01.2012 do 31.07.2012, zo sumy 1.606,42 Eur od
01.08.2012 do 28.10.2012, zo sumy 1.556,42 Eur od 29.10.2012 do 25.11.2012, zo sumy 1.506,42 Eur
od 26.11.2012 do 04.02.2013, zo sumy 1.456,42 Eur od 05.02.2013 do 04.03.2013, zo sumy 1.406,42
Eur od 05.03.2013 do 04.04.2013, zo sumy 1.356,42 Eur od 05.04.2013 do 23.05.2013, zo sumy
1.306,42 Eur od 24.05.2013 do 27.06.2013, zo sumy 1.256,42 Eur od 28.06.2013 do 07.08.2013, zo
sumy 1.206,42 Eur od 08.08.2013 do 28.01.2014, zo sumy 1.156,42 Eur od 29.01.2014 do 03.03.2014,
zo sumy 1.106,42 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo, v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho
sudneho poriadku podfa ktorého, ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.)
celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory ucastnik uspesny. V danom pripade &iasto¢né zastavenie do
sumy 100 eur po podani Zaloby zavinil Zalovany, ktory po podani Zaloby uhradil 100 Eur ( 2 x po 50 Eur )
a preto aj v tejto asti mal Zzalobcu Uspech. Zalobca mal teda Uspech spolu v &asti 100 Eur + 1106,42
Eur =1.206,42 Eur.

Zalobca mal Uspech v &asti 1.206,42 Eur, a takto jeho Uspech predstavuje 65 % a Zalovaného 35 %, teda
Zalobcovi po odpocitani Uspechu a neuspechu vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere 30%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 81,33 eur.

Sud priznal zalobcovi odmenu za tri Ukony - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud
a Ciastocné spatvzatie Zaloby podla § 13a ods. 1 pism. a), c), cit. vyhl. sumu 243,99 eur a z reZijny
pausal za tri ukony v sume 23,66 eur - 7,81 eur za dva ukony podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v roku 2013
a 8,04 Eur za jeden ukon v roku 2014 a k tomu DPH vo vySke 20% z priznanych poloziek v zmysle
§ 18 ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 267,65 eur, t.j. 53,53 eur. Takto trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 321,18 eur.

Sud pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu za Ukon - navrh na zmenu Uc¢astnika konania, nakolko
podfa § 13a cit. vyhla3ky za takyto ukon nema narok na odmenu.

Zalobca Ziadal nahradu 110,50 eur za zaplateny sudny poplatok. Po podani Zaloby doslo z dévodu
Ciastocného zaplatenia diznej sumy vo vySke 100 Eur pred za¢atim pojednavania k spatvzatiu Zaloby, a
preto vzniklo Zalobcovi pravo na vratenie €asti sudneho poplatku. Predmetom konania po €iastoénom
spatvzati Zaloby ostala suma 1.745,42 Eur. Z tejto sumy je potrebné zaplatit poplatok za navrh vo vyske
104,50 Eur a zvySok vo vySke 6 Eur je potrebné vratit. AvSak kedZe poplatok, ktory sa vracia sa krati o
6,63 Eur, ( § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch), tym sud Zzalobcovi ho nemohol vratit, a zohladni ho
pri vypocte nahrady trov konania. Teda za podany Zalobny navrh ma Zalobca narok na sudny poplatok
vo vySke 104,50 Eur plus 6 Eur.



Ako sud uviedol vySSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 30%, preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 96,35 eur ( 30% zo sumy sudom
vyCislenych trov pravneho zastupenia 321,18 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z
navrhu na zacatie konania, priCom zalobca mal uhradit po Ciasto€nom spatvzati poplatok v sume 104,50
eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov v sume 31,35 eur ( 30% zo sumy poplatkovej povinnosti
104,50 eur ) plus kratena suma 6 Eur, spolu 37,35 Eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



