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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,

v konani zastupeny Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: G. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., H. D. XXXX/XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného:
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice - Staré mesto, v konani
zastupeny Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie
137,33 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 137,33 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne od 24.9.2010 do zaplatenia
zamie ta.

Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného sa nahradatrov konanianepriznava.

Sud uréuje, Zze zmluvné podmienky uvedené v bode 12.2 a 12.3 Podmienok k Zmluve o pézicke
spoloc¢nosti Consumer Finance Holding a.s. v zneni: " Spolo€nost’ je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z
diznej Splatky. V tento deh sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” a "V pripade omeskania s uhradou
jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo
vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti."
sU z dévodu neprijatefnosti neplatné.

odovodnenie:

Consumer Finance Holding, a.s. ako pévodny Zalobca sa navrhom doru€¢enym sudu 20.5.2013 domahal
zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 137,33 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od
24.9.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovanému na
zaklade Zmluvy o pézicke €. 1765180 z 10.12.2008 poskytol celkovi sumu pdzicky vo vyske 954,33
eur na zakupenie spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedenu pdziéku 15 mesadnymi
splatkami po 58,09 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, ked uhradil
len sumu 838,15 eur, preto spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. listom zo 16.9.2010 vyzvala
Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje ku
dfiu podania navrhu sumu 137,33 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo 6.6.2013, uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s. Kezmarok ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom, postupca
postupil okrem iného uvedenej spolo&nosti postupnika aj pohladavku vod&i Zalovanému. Sud na navrh



postupnika uznesenim z 19.12.2013 pripustil zmenu u&astnika na strane zalobcu tak, ze na miesto
povodného zalobcu vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA drnia 16.6.2014 dorucilo sudu nepodpisané oznamenie
o vstupe do konania. Dfia 7.7.2014 uvedené zdruZenie elektronicky, so zaru¢enym elektronickym
podpisom, oznamilo sudu svoj vstup do konania vedeného pod sp. zn. 13C/143/2014, a to ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela.

Podanim doru€enym sudu dna 15.8.2014 vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku
preml¢ania naroku Zalobcu podla § 101 OZ, s poukazom na skutoénost, Ze Zalobny navrh bol vyhotoveny
dna 16.5.2013 a posledné 15. splatka uveru Cerpaného Zalovanym na zdklade zmluvy z 10.12.2008 by
bola splatna v marci 2010. Teda Zaloba bola podana po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Zdruzenie
si suCasne uplatnilo narok na nahradu trov konania.

Zalobca, na vyzvu sudu podanim dorué¢enym sidu 22.8.2014 navrh vo veci spresnil tvrdenim,
Ze 7alovanému bola na zaklade Zmluvy o pdzicke &. 8122882571, ktora bola v internom systéme
pbvodného veritefa evidovana pod &. 1765180, poskytnutd pdzi¢ka vo vyske 746,86 eur. Uvedena
pbzicka bola splatna 15 mesacénymi splatkami po 58,09 eur, vratane poistenia, spolu s akontaciou vo
vySke 82,98 eur. Z predpisanych uhrad v celkovej vySke 954,33 eur Zalovany uhradil sumu vo vySke
838,15 eur, a tak sa zalovany dostal do omeskania s Ghradou sumy vo vyske 116,18 eur. Zalobca dalej
uviedol, Ze podla bodu 12.2 Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke je klient povinny v pripade omeskania s
Uhradou jednotlivych splatok zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZznej splatky a v zmysle bodu
12.3 uvedenych Podmienok je povinny zaplatit aj sank&ény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty
deri omeskania. V zmysle bodu 12 uvedenych Podmienok boli Zalovanému vycislené poplatky vo vySke
21,15 eur, ktoré su v platobnej histérii evidované ako ,pokuta omeskanie* a ,pokuta sankcia“. Zalovana
suma vo vySke 137,33 eur pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 116,18 eur a z poplatkov vo vyske
21,15 eur.

Podanim zo 4.9.2014 Zalobca svoj navrh spresnil tvrdenim, Ze prva splatka bola splatna 20.4.2009
a posledna splatka bola splatna 20.6.2010. Predmetom konania su nepremi&ané splatky splatné
20.5.2010 a 20.6.2010, preto namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim u€astnikom povazuje za
neopodstatnenda.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, v
nepritomnosti Zalovaného a aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

Podla tlagiva Consumer Finance Holding, a.s. oznaceného ako Zmluva o p6Zi¢ke - internetova Quatro
€. 8122882571, ktoru dnia 10.12.2008 podpisal Zalovany ako klient a podpisal aj sprostredkovatel
postupcu, Zalovanému bola na kupu Ciernej techniky poskytnuta p6zi¢ka vo vysSke 746,86 eur, ktora
bola splatna popri akontacii vo vyske 82,98 eur aj 15 splatkami s poistenim po 58,09 eur, s roénou
urokovou sadzbou 16,85%, pri RPMN vo vyske 16,85%, priemernou hodnotou RPMN vo vySke 34,92%.
Konec&na splatnost je oznaCena udajom 15 mesiacov, pri€om sa v danom pripade jedna o akciu ,100 dni
neplatite“. Podla bodu 6.2 Podmienok postupcu, ako suc€asti zmluvy o p&zicke, splatky su splatné do 20.
dfia v prislusnom mesiaci, ak nie je uvedené inak. Podla bodu 6.4 Podmienok, je prva splatka splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla bodu 12.2 Podmienok
predtlaéenych na rube uvedeného formularu postupcu ,,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej

Spléatky. V tento def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.”

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 6.6.2013 vyplyva, Ze postupca Consumer Finance
Holding, a.s. postupil na spolo€nost EOS KSI Slovensko s.r.o. ako postupnika svoje pohladavky. Podla
prilohy k uvedenej zmluve o postupeni bola na postupnika postiupena aj pohfadavka vod&i zalovanému
so zostatkom pohfadavky vo vySke 138,55 eur. Podla prehfadu splatok a uhrad, Zalovany v obdobi od
10.12.2008 do 16.6.2010 uhradil postupcovi popri sume 82,98 eur aj trinast krat sumu po 58,09 eur.
Teda Zalovany uhradil svojmu veritefovi thrnom sumu 838,15 eur. Prva splatka bola splatna 20.4.2009 a



ostatna splatka bola splatna 20.6.2010. Pbvodny veritel podla uvedeného prehlfadu zatazil od 20.7.2009
do 19.6.2013 ucet Zalovaného pokutami v uhrnnej vyske 22,75 eur.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna
o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany
v postaveni spotrebitela, kedZze z &innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca postupcu, mal v
predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie Uverov z vilastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o pravnym predchodcom postupcu vopred pripravenu formularovu (typova) Uverovu zmluvu, ktorej
obsah Zalovany nemal moznost reélne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zdkone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika,
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f
ods. 3, 4 OZ. Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla§ 52 a nasl. OZ, podla§2a § 3 ods. 1-3,§ 5, §7 az § 11zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a § 497 a
nasl. Obchodného z&konnika.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, zakona &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.8.2008 je aj udaj o g) konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
a o i) vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 3 citovaného
zakona, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje uvedené podstatné naleZitosti, povazuje sa
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej
zmluvy z 10.12.2008 neobsahuje, na rozdiel od udaju o vyske, pocte a termine splatok, udaj o kone¢nej
splatnosti iveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citovany zakon. Nepochybne udaj 15 mesiacov pri
predtlatenom texte formulara zmluvy koneéna splatnost, nie je tdajom o konec&nej splatnosti Zalovanym
Cerpaného uveru, najma ked nie je zrejmé, kedy zac&ina plynut uvedenych 15 mesiacov a kedy konéi, aj
s poukazom na akciu ,,100 dni neplatite” Podla citovaného ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. sa totiz
vyzaduje Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti Gveru, ktora je urena dodavatefom na
zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia
splatok, vySka a pocet splatok). Kone&na splatnost spotrebitelského tveru musi byt ur€ena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit
aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi resp.
dodavatelmi. Koneénu splatnost nemozno zamienat s poctom splatok, ktory udaj je dalSim podstatnym
udajom zmluvy o uvere podla § 4 ods. 2 pism. i/. Pre absenciu podstatnych udajov (§ 4 ods. 2 pism.
g/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.8.2008) zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Gverova
zmluva uzavretd zmluvnymi stranami dfia 10.12.2008 bezuro&na a bez poplatkov s poukazom na § 4
ods. 3 posledna veta citovaného zakona.

Sud mal v danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok preukazanua aktivnu legitimaciu Zalobcu vo
veci. Sud vykonanym dokazovanim mal taktiez preukazané, Ze Zalovany ¢erpal Uver vo vyske 746,86
eur, ktory sa zaviazal uhradit’ 15 splatkami po 58,09 eur spolu s akontaciou vo vyske 82,98 eur, ktora
podla bodu 4.14 Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke bola splatna pred podpisom zmluvy. Pokial Zalovany
do 16.6.2010 uhradil uhrnom sumu 838,15 eur, Zalovany zaplatil svojmu veritefovi na bezuro€ny a
bezpoplatkovy uver vo vySke 746,86 eur sumu 838,15 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ¢erpany
uver nielen uhradil, ale ho aj preplatil 0 91,29 eur. Sud na pévodnym Zalobcom vyhlasenu pred€asnu
splatnost’ uveru v predzalobnej upomienke z 9/16/2010 neprihliadol, najma ked Zalobca nepreukazal
jej dovolenost podla § 565 OZ, ked nepreukazal dohodu zmluvnych stran o moznosti veritela Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a navySe podfa tvrdeni Zzalobcu, splatnost
15. splatky averu prebehla dna 20.6.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze diia 16.9.2010 mal byt cely aver
Cerpany zalovanym po Zalobcom tvrdenej kone&nej lehote splatnosti uz takmer 3 mesiace.

Vzhladom na preplatenie ¢erpaného bezuro&ného a bezpoplatkového uveru zalovanym sud neprihliadol
ani na vedl'ajSim ugastnikom konania nedévodne vznesenu namietku preml¢ania s poukazom § 101 OZ.
Opravnenie Zalobcu pozadovat od spotrebitela - Zalovaného, v pripade poruSenia jeho povinnosti
splacat poskytnuty dver riadne a v&as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omeskania o viac nez 30 dnisud povaZuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 1az 3 OZ v zneni u€innom do 28.2.2010a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedZe
.dojednenia“ o jednostrannej povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu v pdvodnym veritelom
Zalovaného vopred pripravenom formulari tlaciva Podmienok podla nazoru sidu, nespifia nalezitosti



pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ. V danom pripade vo
vopred pripravenom texte pdvodného veritefa Zalovaného aj absentuje vbéla Zalovaného dohodnut sa
na jeho povinnosti zaplatit zmluvna pokutu v pripade omeSkania s Uhradou, teda urobit’ takyto pravny
Ukon (pisomna dohoda zmluvnych strdn o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze Zalovany ako klient
mal podla predtlade zmluvy v &asti Klient prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou. Zalobca v konani
ani nepreukazal, Ze by zmluvna podmienka o povinnosti klienta (Zalovaného) bola v danom pripade
individualne dohodnuta so Zalovanym, najma ked této je uvedena vo vopred veritefom Zalovaného
pripravenom formulari tlaciva Podmienok, bez moznosti Zalovaného tuto podmienku ovplyvnit. Takato
zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni¢ iné, len predtlad zmluvy podpisat.
Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 20Z, kedZe je priaznivejsi pre
spotrebitela, najma, ked podfa § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nemdze zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ
neplatna ako celok. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok z absolutne neplatnej zmluvnej podmienky o
zmluvnej pokute, resp. zmluvnymi stranami nedohodnutej ,pokute omeSkanie“ &i ,pokute sankcie, ktora
je podla zalobcu zahrnuta v Zalovanej sume &astou vo vyske 21,15 eur.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitel'skej
zmluve pdvodného veritela Zalovaného uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne)
povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/57/2013 z 26.4.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.7.2013, resp. 13C/252/2013 z 1.4.2014), ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk/>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné podmienky povaZzuje z
dovodu neprijatelnosti za neplatné.

Zalobca sa domvéhal aj zaplatenia 9% uroku z ome$kania rocne zo sumy 137,33 eur od 24.9.2010
do zaplatenia. Zalovany nepochybne nebol k 24.9.2010 v omeskani s uhradou bezuro¢ného a
bezpoplatkového Uveru, ked Cerpany Uver preplatil 0 91,29 eur eSte platbou zo 16.6.2010.

Z uvedenych ddévodov sud navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, najma ked tento si nahradu trov konania neuplatnil postupom podfa §
151 ods. 1 O.s.p. Je sice pravdou, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného si
vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,28 eur, avdak sud nepovazoval tieto trovy vedlajSieho
ucastnika za ucelne vynaloZzené, najma ked vedlajsi U€astnik na strane Zalovaného v podani doru¢enom
sudu dna 15.8.2014 vzniesol (nedévodne) namietku premli¢ania voli neexistujicemu naroku zalobcu.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v uvedenom podani vébec neprihliadol na podstatné nalezitosti
Uverovej zmluvy majuce vplyv na posudenie dévodnosti naroku Zalobcu. NavySe, Uverovy vztah
ucastnikov konania je podfa § 261 ods. 3 pism d/ Obchodného zakonnika absolutny obchod a na
pripadné preml€anie narokov zo zmluvy o Uvere sa vztahuje preml€acia doba podfla § 397 Obchodného
zakonnika. Vztah medzi Obd&ianskym zakonnikom, ktory podrobne upravuje spotrebitelské zmluvy a
Obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného pravneho predpisu a osobitného pravneho
predpisu. Institut premiCania je komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku (§ 387 az § 408),
preto pri Zmluve uzatvorenej podfa Obchodného zakonnika, ako je aj v tomto pripade, je treba na
postdenie premléania aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Uprava premléania
totiz nie je otazkou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. Odli$ne upravena dizka premléacej doby v
Obc&ianskom a Obchodnom zakonniku je len vysledkom rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych
Ziadny nesmeruje k ochrane slabSej zmluvnej strany. Preto na pripadne plynutie premi&acej doby by sa v
danom pripade aplikovalo ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika , podla ktorého je premi€acia doba
Styri roky. Sud uvedené neucelné vznesenie namietky premi€ania vedlaj§im ucastnikom povazoval
za dovod hodny osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovaného Ziadne trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



