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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., ICO: 42240901, Hvézdova 1716/2b, Praha, Ceska republika, zast.
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporkyni:
E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, T., zast. C. R., tajomni¢kou tunajsieho stdu, o zaplatenie sumy
18.424,29 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 12.540,29 CZK spolu s 18% urokom rocne
zo sumy 12.540,29 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 7,05% rocne
zo sumy 12.540,29 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 28,34 eur na
ucet navrhovatela vedeny v Raiffeisenbank a.s., €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: CZ05 5500 0000
0011 0108 3110, SWIFT. RZBCCZPP, VS: 4311650987, SS: 8462096060, to véetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v &asti zaplatenia sumy 2.300 CZK s prisluSenstvom zamieta.
Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 3.584 CZK s prisluSenstvom zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 149,60 eur
na ucet pravneho zéstupgu navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 4311650987, SS: 8462096060, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dha 18.10.2013 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie
mu sumy 18.424,29 CZK so zmluvnym urokom 18% ro¢ne zo sumy 18.424,29 CZK od 31.01.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 7,05% ro¢ne zo sumy 18.424,29 CZK od 31.01.2013 do zaplatenia.
Navrh odévodnil tym, Ze dfha 10.03.2010 uzavrel s odporkyriou Zmluvu o vydani kreditnej karty, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky Raifffeisenbank a.s. /dalej len ,VOP*/
a Obchodné podmienky pre kreditné karty Raiffeisenbank a.s. /dalej len ,OP*/. V zmysle ¢&l. VI OP
poskytol navrhovatel odporkyni periazné prostriedky vo vyske uverového limitu 20.000 CZK, ktoré
bola opravnena odporkyfia Cerpat platobnou kartou alebo vyberom hotovosti v obchodnom mieste
navrhovatela maximalne do vy3ky averového limitu. Odporkyra sa zaviazal v zmysle &l. VII OP splacat
uver v mesacnych splatkach minimalne 5% z celkovej diZnej Ciastky. V zmysle &l. VIII OP bola odporkyha
povinna navrhovatelovi zaplatit z vyCerpanej a nezaplatenej Ciastky urok stanoveny v sulade s ¢l
VIIl ods. 3 OP, ako i poplatky spojené s vydanim a uzivanim kreditnej karty, transakéné poplatky,
poplatky za doplnkové sluzby v zmysle €l. VIl ods. 4 OP. Z dévodu, Ze odporkyria neuhradzala riadne
a v€as mesacné splatky, navrhovatel v sulade s €&l. Xlll ods. 2 pism. d/ OP vyhlasil okamzZita splatnost’
uveru odporkyni listom zo dna 23.01.2013, doru¢enym jej 30.01.2013, a zaroven ju vyzval k uhrade



pohladavky. Odporkyfia uhradila len ¢ast’ pohladavky, preto si navrhovatel uplatfiuje predmetny narok
predstavujuci nesplatenu ¢ast.

Z dévodu, ze pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 21C 17/2014-47
zo dna 19.03.2014 jej ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku pre konanie C. R., tajomnicku
tunajSieho sudu, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

V priebehu konania podanim doslym sudu dna 11.07.2014 vzal navrhovatel navrh v €asti zaplatenia
3.584 CZK s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje uroky z omesSkania, spat, s €im suhlasila i
odporkynia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim zastupcu navrhovatela, pri€om pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti odporkyne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s listinnymi dokladmi :
vypisom z obchodného registra navrhovatela, Zmluvou o vydani kreditnej karty zo dnha 10.03.2010,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami navrhovatela, sthrnnym vypisom
z Uctu kreditnej karty odporkyne, prehfadom urokovych sadzieb, list navrhovatela adresovany odporkyni
zo dha 23.01.2013 o vyhldseni okamzitej splatnosti zmluvy s dokladom o doru€ovani, vyzvami na uhradu
dlhu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav :

Na zaklade Zmluvy o vydani kreditnej karty €. 1114040 zo dna 10.03.2010 navrhovatel poskytol
odporkyni na jej bankovu kartu s Uverovym limitom 20.000 CZK s tym, Ze odporkyna ako jej drzitelka
bola opravnena vykonavat prostrednictvom karty transakcie v ramci poskytnutého tverového limitu pre
bezhotovostné platby a vybery v hotovosti. V zmysle ¢&l. VII Obchodnych podmienok / dalej len ,OP*/,
ktoré tvorili su¢ast Zmluvy o vydani kreditnej karty, sa odporkyna zaviazala mesacne splacat vyCerpanu
Ciastku uverového limity aspon vo vyske tzv. povinnej minimalnej splatky 5% z Ciastky vyCerpaného
uveru spolu s poplatkami a arokmi . VysSka povinnej minimalnej splatky Cinila minimalne 500 K& podla
¢l. VII 5 OP. V zmysle €l. VIII 1 a &l. VIII 4 OP, sa odporkyna zaviazala platit navrhovatelovi vyCerpané
a nezaplatené Ciastky penaznych prostriedkov, ktoré jej banka poskytla spolu s urokom stanovenym
navrhovatelom v sulade s €l. VIII 3 OP /aktualne platnych a stanovenych v ,Prehlade urokovych sadzieb
Raiffeisenbank a.s.“/ a poplatkami spojenymi s vydanim a uzivanim karty, transakéné poplatky, poplatky
za doplnkové sluzby podla Cennika , ktoré mali byt splatné ku dfu splatnosti mesane uvedenej na
Uverovej karte.

Z dovodu, Ze odporkyna riadne a v€as neuhradzala navrhovatelovi minimalnu mesaénu splatku,
navrhovatel v sulade s €l. XIll ods. 2 pism. d/ OP vyhlasil listom zo drfia 23.01.2013 okamZitu splatnost
dlhu z kreditnej karty vo vySke 18.364,29 CZK a vyzval ju na jeho zaplatenie najneskér do dna
27.01.2013. Doru&enie predmetnej zasielky podfa ¢&l. 7.8.1 OP nastalo 5. dfiom odoslania zasielky, t.j.
zasielka bola odporkyni doru€ena dfia 31.01.2013.

Zo suhrnného vypisu z uctu kreditnej karty odporkyne sud istil, Ze tato realizovala povolené vybery
z kreditnej karty v zmysle Zmluvy zo dfia 10.03.2010, avSak riadne a v&€as neplatila tzv. miniméalne
mesacné poplatky za poskytnuté averové Ciastky. Nedoplatok jej dlhu ku driu 28.08.2013 predstavoval
sumu 18.424,29 eur, ktora suma zahrfiuje nedoplatok na zmluvnych urokoch, urokoch z ome&kania,
poistenie, mesacné poplatky, poplatky za nedodrZanie data splatnosti, poplatky za vyber z bankomatu,
vydanie ndhradnej karty dria 18.05.2010. V C&asti naroku na zaplatenie urokov z omeskania vzal
navrhovatel navrh vo vy8ke 3.584 K¢ s prisluSenstvom spat.

Okrem iného navrhovatel si u¢toval od odporkyne za zaslanie 1. upomienky dfa 25.07.2012 sumu 300
CZK, za zaslanie 2. upomienky dfia 17.08.2012 sumu 500 CZK, za zaslanie 2.upomienky sumu dfia
19.11.2012 sumu 500 CZK, za zaslanie 3. upomienky dna 17.12.2012 sumu 1.000 CZK. Doklady o
dorucovani upomienok odporkyni navrhovatel sudu nepreukazal, a to ani pri 3. upomienke, kedze z
dorucovanej zasielky je zjavné, ze sa nejedna o dorucovanie 3. upomienky zo dna 17.12.2012, nakolko
razitko posty i peCiatka datumu vratenia sa zasielky navrhovatelovi dfia 04.04.2013, o zjavne nebolo
zasielkou obsahujucou 3. upomienku.

Z listu zo diha 17.12.2012 sud zistil, Ze tento 3. krat vyzval 3. vyzvou odporkyfiu na zaplatenie dlhu
1.725,87 K& do 21.12.2012.



Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou €astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizdciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dnia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.



Vzhladom na spétvzatie navrhu navrhovatefom v priebehu konania v &asti zaplatenia sumy 3.584
CZK predstavujucej uroky z omeSkania vycislené do 28.08.2013, predmetom posudzovania naroku tak
zostala suma 14.840,29 CZK s prisluSenstvom.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze z u€astnici konania diia 10.03.2010 uzavreli
Zmluvu o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni na jej bankovu kartu
financné prostriedky v Uverovom limite 20.000 CZK a odporkyna sa zaviazala vyCerpanu Ciastku
uverového limitu splacat v mesacnych tzv. povinnych minimalnych splatkach vo vysSke 5% z Ciastky
vyCerpaného uveru spolu s poplatkami a zmluvnymi drokmi. Ako mal sud preukdzané z uverového
uctu odporkyne, tato Cerpala uver z bankovej karty povolenym uverovym limitom za obdobie od
10.03.2010 do 08.12.2011, priCom v3ak nedoplatky na istine Uveru, mesacné poplatky, zmluvné aroky,
platby poistného riadne a v€as v zmysle Zmluvy, VOP, OP a Cennika, na platenie ktorych sa zaviazala,
navrhovatelovi neuhradzala. Z tohto dévodu navrhovatel v sulade s ¢l . Xlll ods. 2 pism. d/ OP listom
zo diia 23.01.2013, prevzatym odporkyriou 30.01.2013, vyhlasil okamzZita splatnost dlhu vo vySke
18.364,29 CZK k datumu 27.01.2013 a vyzval odporkyrnu najneskér do tejto doby na jeho uhradu.
Vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyfia do dnesného dfia dlh navrhovatela z revolvingového uveru v
zmysle Zmluvy o vydani kreditnej karty €. 1114040 zo dna 10.03.2010 neuhradila, sud ju v sulade s §
497,8 502 ods. 1 Obch. zak., § 488 Obc¢, zak. zaviazal na zaplatenie istiny 12.540,29 CZK predstavujucej
nedoplatok na vy¢erpanom tverovom limite, zmluvnych urokoch vo vyske podra €l. VIII OP a poplatkoch
v zmysle €l. VIII ods. 4 OP /poplatky za vedenie a pouzivanie karty, transakéné poplatky/, platby
poistného. Sud zaroven priznal navrhovatelovi v sulade s ustanoveniami Zmluvy zo dna 10.03.2010
narok na zaplatenie zmluvného uroku 18% ro¢ne z istiny 12.540,29 eur a uroku z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 1,2 Obg. zak. vo vyske pozadovanej navrhovatelom 7,05% roéne stanovenou Ceskou
narodnou bankou k 1. dfiu omeskania zvySenej o 7 percentualnych bodov a takto zvySenej sadzby o
7 percentuélnych bodov k 1. driu dalSieho kalendarneho polroka, a to odo dia nasledujuceho odo dna
doruéenia odporkyni vyzvy na splatenie celého dihu do zaplatenia.

Co sa tyka naroku na zaplatenie sumy istiny 2.300 CZK s prislu§enstvom za zaslanie upomienok
- podla vypisu z UCtu odporkyne 1x1. upomienky, 2x2. upomienky, 1x 3. upomienky, v tejto Casti
navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal, zeby takéto
upomienky vobec doru€oval odporkyni, pricom dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni je
vylu€ne na nom. Z tohto dévodu v tejto Casti navrh navrhovatela ako nedévodny a nepreukazany
zamietol v Casti zaplatenia istiny 2.300 CZK spolu so zmluvnym 18% ro¢nym urokom a zakonnym
urokom.

O spétvzati navrhu v Casti zaplatenia sumy 3.584 CZK s prisluSenstvom predstavujucej uroky z
omeskania v priebehu konania, s ktorym spatvzatim suhlasila i odporkyna, sud v zmysle § 96 ods. 1,2
O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 2 O.s.p.; § 146 ods. 2 O.s.p. /spatvzatie v Casti
zaplatenia 3.584 CZK s prisl. ako navrhu nedévodne podaného v tejto Casti/ tak, ze navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania podla pomeru uspechu 3:1. Priznal mu nahradu za zaplateny sudny
poplatok 28,34 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vypocitané v zmysle Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. v zneni nesk. predpisov. Preto sud priznal navrhovatelovi nahradu za pravne ukony pri vySke
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 eur za : 1. prevzatie, priprava zastupenia; 2. pisomné
podanie na sud - navrh; 3. u€ast na pojednavani dna 30.05.2014; + 2x7,81 eur; 1x8,04 eur; + 20%DPH
vo vySke 37,40eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak predstavuje 224,41 eur, priCom pri
pomere Uspechu navrhovatela 3:1, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 149,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doSlo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



