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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore Zalobcu: SR-Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom Bratislava, Cintorinska
21, 1C0O: 35 776 005, proti Zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A. XXX/X, o zaplatenie 78
eur s prisl., sudkyfou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy od 28.09.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca - Slovenska republika, v mene ktorej konalo Ministerstvo vnatra SR, sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dfia 30.05.2022 domahal zaplatenia sumy 78 eur s prisluSenstvom, titulom
Uhrady nakladov za stravu zabezpelenu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Navrh
odbvodnil tym, Ze Zalovany bol odo dfia 31.05.2020 do 06.06.2020 v karanténnom zariadeni, v ktorom
mu bola zabezped&ena strava. Zalovanému bola diia 28.08.2020 vystavena faktura &. 6060080757 vo
vyske 78 eur, splatna diia 27.09.2020, ktoru sa Zalovanému nepodarilo dorucit. Poukazal na ustanovenie
§ 58 ods. 2 zakona &. 355/2017 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Zalovany véak
doposial naklady spojené s nariadenou izolaciou Zalobcovi neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9C/56/2022-18 zo diia 27.06.2022, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Nitra, €.k.
9C/56/2022-38 zo diha 27.10.2022 zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Slovenska konsolida¢na a.s., ICO: 35 776 005, dorugila sudu diia 19.01.2023 podanie, v ktorom
uviedla, ze na zaklade Zmluvy o vymahani pohladavok ¢. 23/2022/MV zo dria 08.11.2022 bolo ako
poverenej osobe postlupené pravo na uplatfiovanie a vymahanie pohfadavky v prospech Statu v zmysle
§ 16 ods. 7 zakona &. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
vec rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa taktieZ nedostavil, Zaloba a prilohy mu boli doru¢ované
v sulade s ustanovenim § 116 ods.2 CSP na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a predvolanie
na pojednavanie bolo doru¢ované v sulade s ustanovenim § 106 ods.1 pism. a) CSP na adresu pobytu
cudzinca na uzemi Slovenskej republiky, priom si zasielku neprevzal a s poukazom na § 111 ods.3
CSP sa povaZuje tato zasielka za doru€enu.



5. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dokladmi a to s fakturou €. 6060080757 zo dna
28.08.2020, vyzvou na uhradu pohladavok po lehote splatnosti zo dfia 19.10.2020, vyzvou na uUhradu
pohfadavky Statu vo vySke 78 eur zo dfia 24.01.2022, doru€enkami v pocte 2 kusy, vyjadrenim
zamestnavatefla zo diha 13.07.2022, Zmluvou o vymahani pohladavok statu €. 23/2022/MVSR zo diia
03.11.2022 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Na zaklade vystavenej faktury & 6060080757 zo dna 28.08.2020, splatnou dna 27.09.2020,
vyuctovala Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR Zalovanému naklady na stravu
pocas nariadenej karantény v zariadeni Gabc¢ikovo za obdobie od 31.05.2020 do 06.06.2020 v celkove;j
sume 78 eur. Vyzvou zo dfia 19.10.2020 vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky po lehote splatnosti
za stravu poc€as karantény s tym, aby ju uhradil do 30 dni odo dfa vystavenia vyzvy. Podanim zo
dria 24.01.2022 opatovne vyzvala Zalovaného na zaplatenie pohladavky, ale neuspesne, ked zasielka
sa vratila nedorugend, s tym, Ze adresat je neznamy. Zalovany si nesplnil v lehote svoju povinnost
zaplatit naklady, ktoré vznikli $tatu pri zabezpeé&eni stravy po&as nariadenej karantény (Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 4/2021). Okrem toho sud uvéadza, Zze Zalovany, ak by nebol umiestneny
v karanténnom zariadeni , musel by si zabezpecit stravu sam, avSak v danom pripade mu stravu
zabezpedil stat.

7. Urad verejného zdravotnictva ako prisludny organ podfa § 5 ods. 4 pism. h) zékona &. 355/2007 Z. z.
z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 drfiom 12. marca 2020 a pandémie
ochorenia COVID-19 vyhlasenej 11. marca 2020 generalnym riaditefom Svetovej zdravotnickej
organizacie v sllade so zavermi z rokovania Ustredného krizového $tabu Slovenskej republiky z 15.
aprila 2020 podla § 12 ods. 2 pism. b), c) a f) a § 48 ods. 4 pism. |) zakona €. 355/2007 Z. z. nariadil
vSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 h vstupia na uzemie Slovenskej republiky izolaciu
v zariadeniach urenych Statom na dobu nevyhnutnli na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia
COVID-19 a nasledne po zisteni negativheho vysledku tejto osobe nariadil izolaciu v celkovej suhrnnej
dobe 14 dni s tym, Ze po dobu domacej izolacie sa tato nariaduje i osobam Zijucim s touto osobou v
spolo¢&nej domacnosti.

8. Podla § 16 ods. 7 zakona ¢&. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Stdtu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak zmluva o vymahani pohladavky Statu nadobudla ucinnost po€as konkurzu,
reStrukturalizacie, likvidacie, dedi¢ského konania alebo konania podla osobitného predpisu, vstupuje
dfiom G¢&innosti zmluvy o vymahani pohfadavky Statu do postavenia spravcu v prisluSnom konani
poverena osoba a spravca toto postavenie straca.

9. Podla § 58 ods.2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
zakonov, naklady, ktoré vzniknua pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny
tieto povinnosti plnit'.

10. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovanému bola po&as nariadenej
izolacie v karanténnom zariadeni poskytnuta strava v obdobi od 31.05.2020 do 06.06.2020, t.j. pocas
6 dni. Naklady na poskytnutu stravu, pri stravnej jednotke 13 eur denne, predstavovali spolu sumu 78
eur. V sulade s ustanovenim § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. Zalobca fakturou &. 6060080757 zo
dria 28.08.2020 uctoval vynaloZené naklady Zalovanému, ktory tuto fakturu, splatnu dna 27.09.2020,
doposial neuhradil. Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze Zzaloba bola podana dévodne, preto
jej sud vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 78 eur.

11. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



12. Podfla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. KedZe sa zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol Zalobcovi
aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy 78 eur a to od 28.09.2020 az do
zaplatenia, t. j. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktary

14. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zalobca bol v spore Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze neziadal
priznat narok na nahradu trov konania a ani mu Zziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, sud
mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.



