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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: A. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom Bernolakova
18, 028 01 Trstena, proti zalovanym: 1/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX R., 2/ Z. E.,
rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX R., Zalovani 1/, 2/ pravne zastUpeni: JUDr. Maria
Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312, 029 01 Namestovo, vo veci navrhu o urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|.Su0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou podanou sudu dia 17.12.2018 Ziadal, aby sud uréil, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi Zzalovanou 2/ a Zalovanym 1/, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €.V 1415/2015 zo dia 14.12.2015-2757/15 k
nehnutelnosti a to k stavbe - rodinny dom, supisné €islo XXX, s prislusenstvom, postaveny na pozemku
parc. €. C-KN XXX, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, Okresny Urad TvrdoS$in, katastralny
odbor, okres R., obec R., k.u. E. D., v prospech Zalovaného 1/, je neplatna.

2. Zalobou odévodnil tym, Ze so Zzalovanou 2/ uzavrel dita 07.09.2002 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/112/2015 zo diia 14.03.2017 rozvedené.

3. Podla § 148 ods. 1 Zakona Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. V zmysle uvedeného pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/112/2015 zo diha 14.03.2017 zaniklo manZelstvo Zalobcu so Zalovanou 2/ a tym
v zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

4. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov vetko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/ patria aj spolo€né investicie vynalozené na rekonstrukciu stavby -
rodinny dom, supisné Cislo XXX, s prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. €. C-KN XXX, zapisany
v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor, okres R., obec R.,



k.u. E. D., ktory v Ease vynaloZenia investicii na rekon&trukciu stavby bol vo vlastnictve Zalovanej. PoCas
trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej 2/, Zalovana 2/ v prdvnom postaveni darcu darovacou zmluvou,
na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uUradu TvrdoSin,
katastralny odbor €. V 1415/2015 zo dna 14.12.2015-2757/15 (dalej len “Darovacia zmluva®), previedla
vlastnictvo k nehnutelnosti a to k stavbe - rodinny dom, supisné €islo XXX, s prisluSenstvom, postaveny
na pozemku parc. €. C-KN XXX, k.u. E.K. D., na Zalovaného 1/ v pravnom postaveni obdarovaného.

5. Podla § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzZelov; inak je pravny ukon
neplatny. V zmysle citovaného ustanovenia mala Zalovana 2/ povinnost vyZiadat si od druhého manzela,
tj. od Zalobcu, suhlas s prevodom nehnutelnosti a to stavby - rodinny dom supisné €islo XXX, s
prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. €. C-KN XXX, k.. E. D., na Zalovaného 1/, kedZze
prevod nehnutelnosti a to stavby - rodinny dom supisné &islo XXX, s prisluSenstvom, na Zalovaného
1/ na zaklade darovacej zmluvy, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim
Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €. V 1415/2015 zo diia 14.12.2015-2757/15 v prospech
Zalovaného 1/, nie je beznou vecou a na takyto prevod sa vyzaduje suhlas druhého manzela, t.j. suhlas
Zalobcu, ktory na takyto prevod suhlas nedal.

6. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cendach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

7. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sa zalobca vocCi Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ v zmysle §
40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolal
neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim
Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €. V 1415/2015 zo diia 14.12.2015-2757/15 v prospech
Zalovaného 1/.

8. Zalovana 2/ na zaklade darovacej zmluvy, na zéklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €. V 1415/2015 zo dha 14.12.2015-2757/15
darovala nehnutelnost’ a to stavbu - rodinny dom supisné €islo XXX, s prislusenstvom, postaveny na
pozemku parc. €. C-KN XXX, k.u. E. D., na Zalovaného 1/, bez tohto, aby v zmysle § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika na takyto prevod nehnutefnosti dal suhlas druhy manzel, t.j. Zalobca, pricom
Zalobca sa relativnej neplatnosti voci Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ riadne dovolal, teda darovaciu
zmluvu, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu
Tvrdosin, katastralny odbor &. V 1415/2015 zo dna 14.12.2015-2757/15 v prospech Zalovaného 1/,
mozno povazovat za neplatny pravny ukon podfa § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 137 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “Civilny sporovy poriadok®), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho tkonu,
predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu
svojho vlastnickeho prava, do ktorého mu bolo zasiahnuté. Touto Zalobou sa Zalobca domaha prava
na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t.j. navratenim
do pévodného stavu, aby tak Zalobca mohol riadne vyporiadat zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/. Zalobca mé za to, Ze dana Zaloba je sposobila byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti
darovacej zmluvy, je listinou spdsobilou na to, aby prisludny okresny urad na jej zéklade vyznadil formou
zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom. Naliehavy pravny zaujem preukazuje Zzalobca neodkladnou
potrebou vyrieSenia spornosti darovacej zmluvy, aby tak Zzalobca mohol riadne vyporiadat zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/, teda pravne postavenie Zalobcu je tak
bez tohto ur€enia neisté.



10. Rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4C/50/2018 zo diia 18.11.2021 sud zalobu zamietol
a ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v pomere 100%.

11. V zdkonom stanovenej lehote podal Zzalobca proti rozsudku odvolanie.

12. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/79/2022 zo diia 27.10.2022 bol rozsudok sudu prvej
indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V intenciach predmetného rozhodnutia, sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/79/2022-223 zo dfia 27.10.2022.

14. Zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze je toho nazoru, Ze rodinny
dom, ktory ziskala Zalovana 2/ v roku 2004, vnesenymi investiciami ziskal na hodnote, pri¢om pernazné
prostriedky, ktoré boli vioZzené v ramci investicie, boli prostriedky z BSM. Preto je toho nazoru, Ze
Zalovana 2/ mala ziadat o suhlas s prevodom rodinného domu na Zalovaného 1/, nakolko sa jednalo o
dom, v ktorom boli prostriedky z BSM. V roku 2004 bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota rodinného domu v tomto obdobi bola nizka a prave z tohto dévodu Ziadali o pripojenie
spisového materialu o vkladovom konani sucastou ktorého bol aj predmetny znalecky posudok a v
zavislosti od tohto by potom navrhovali vypracovanie znaleckého posudku.

15. Zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade je irelevantné zistovanie
hodnoty domu, ktory bol vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/. To, Ze rodinny dom bol vyluénym
vlastnictvom Zalovanej 2/ nespochybriuje ani Zalobca. Je toho nazoru, Zze v danom pripade Zalovana
2/ nepotrebovala suhlas Zalobcu s prevodom nehnutefnosti, kedZe tato bola jej vyluénym vlastnictvom.
Preto sa Zalobca ani nemohol uspeSne domahat relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.

16. Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze so Zalovanou 2/ uzavrel manzelstvo v roku XXXX. V roku
2002 manzelka dostala do daru rodinny dom, ktory zacali prerabat. Prerabali ho tri roky a potom sa dor
nastahovali. Prerabka sa robila z Uverov, ktoré platil on, a taktieZ zo stavebného sporenia. V roku 2017
sa rozviedli a rok predtym manzelka bez jeho vedomia previedla rodinny dom na otca. Ked sa jej pytal
preco to urobila povedala mu, Ze sa jej nema na to pytat, Ze ona o ni€¢om nevie a Ze sa ma spytat' mamy.
Tam to funguje tak, Zze v8etko riadi jej matka. Mali medzi sebou Ustnu dohodu, Ze to bude prepisané aj
na neho s tym, Ze k tomuto nedoslo a bolo mu povedané, Ze dom bude prepisany na deti. V podstate
on tam neméZze ist ani za detmi, lebo jej otec chce na neho volat policiu. Predmetnu Zalobu podéaval
z dévodu, ze mu povedali, Ze ni¢ do toho domu nedal. Nevie odkial zobrali, Zze manzelkini rodi¢ia dali
na rekons$trukciu 200.000,- Sk. V3etky doklady ktoré suvisia s rekonstrukciou domu sa nachadzaju v
spise 3C/18/2020.

17. Zalovani 1/a 2/ sa na sidom nariadené pojednavanie nedostavili, sud preto podfa § 180 Civilného
sporového poriadku vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, ze Zalovany 1/ darovacou zmluvou registrovanou
pod €. V-1227/202 zo diia 21.10.2002 daroval Zalovanej 2/ rodinny dom v obci R., k.U E. D. s.&. XXX,
ktory Zzalovana 2/ v pravnom postaveni darcu darovacou zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu Tvrdosin, katastralny odbor €. V1415/2015 zo dna
14.12.2015-2757/15 previedla vlastnictvo k nehnutelnosti na Zalovaného 1/.

19. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
darom, alebo dedistvom, ako aj veci, ktoré podl'a povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania
jedného z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podfa § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mbze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.



22. Podla § 40a Obcgianskeho zakonnika § 40a ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

23. S poukazom na vy$&Sie citované skuto€nosti s prihliadnutim na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika je
teda zrejmé, Ze rodinny dom Zalovana 2/ nadobudla od Zalovaného 1/ darovacou zmluvou a teda netvori
masu BSM, v doésledku ¢oho pri nakladani s nim nebol potrebny suhlas Zzalobcu a darovacia zmluva,
ktoru Zzalovana 2/ uzavrela so zalovanym 1/ je platna, ktory Zalovany 1/ titulom darovacej zmluvy daroval
Zalovanej 2/, bol v jej vyluénom vlastnictve a teda nepatri do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej 2/.

24. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto Zalobu zamietol.

25. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. V tomto konani bola strana Zalovanych uspesna v celom rozsahu a preto o nahrade trov konania
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, pricom o ich vySke bude rozhodovat’
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



