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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého S. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revticej, dieta rodi¢ov: matky A. R., nar. XX.XX.1998, L. K.,
R. XXX/XX, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Mestom Revuca a otca S. C., X.. XX.XX.XXXX,
L. K., R. C.. XXX/XX, v konani o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, o ustanovenie
poru€nika maloletému a o navrhu matky maloletého dieta na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Konanie o zverenie maloletého S. R., X.. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a konanie o
ustanoveni poru¢nika maloletému sa zastavuje.

Sud priznava matke A. R., X.. XX XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloletého S. R., X.. XX XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu na trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfa 22.02.2014, ¢.k. 8P/54/2014-1 sud zacal konanie o zverenie maloletého S. R., X..
XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a konanie o ustanoveni poru€nika maloletému dietat'u.

Navrhom spisanym do zapisnice na Okresnom sude Revuca dfia 05.08.2014 sa matka maloletého S.
domahala priznania rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého.

Podla § 29 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len Zakon
o rodine), sud mdze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta aj maloletému rodiovi dietata star$iemu ako 16 rokov, ak spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava
zabezpeci v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Nakolko v priebehu konania otec maloletého Ondreja Samka nadobudol plnoletost a teda plnu
spbsobilost’ na pravne ukony a tym spésobilost maloletého Ondreja zastupovat, zabezpecovat jeho
vychovu a spravovat jeho majetok, ¢im odpadol zakonny dévod na ustanovenie poru¢nika maloletému,
sud konanie o ustanoveni poru€nika maloletému Ondrejovi, ktoré zacal v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.,
zastavil.

Nakolko mal preukazané, ze matka maloletého dovfSila vek 16 rokov, ako aj, ze je schopna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého riadnym spdsobom a tuto aj riadnym spdsobom
zabezpecuje, priznal matke maloletého, lvane Samkovej, vychadzajuc z ust. § 29 ods. 1 Zakona o rodine
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého.

Z dévodu, Ze sud matke maloletého priznal rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloletého a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka spolu s otcom maloletého
starostlivost’ ofiho riadnym spdsobom zabezpecuju a teda nie je dany dévod na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, sud konanie o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti,
ktoré zacal v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., zastavil.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sid v oddvodneni iba predmet konania a
ustanovenia zédkona podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom odévodneni a pouceni o opravnom
prostriedku sa prava podat, proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, vzdali vSetci u€astnici konania
pritomni na pojednavani, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p. vyhotovil rozsudok
bez podrobnejSieho odévodnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za€at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



