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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v Bratislave na hlavnom pojednavani konanom dna 05.09.2014 pred
samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, v trestnej veci obzalovaného Q. O., pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. 0., nar. XX. XX.XXXX/XXXX B. O.,

trvale bytom O, R. T.. C.. X, , )

t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

uznava sa za vinného, Ze

bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon vézby na
Chorvatskej ulici €. 5 v Bratislave, v lehote stanovenej sidom do 16.12.2013, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.: 1T/82/2010 zo diia 30.11.2011, pravoplatného dna
24.10.2013, pricom menovany si vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal osobne dfa 09.12.2013,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej suidom

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia

slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom
obz. Q. O., oboznamil spisovy material a na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol rovnako
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani bol vysluchnuty obZalovany, ktory sa mal mozZnost k skutku kladenému mu
za vinu vyjadrit, tuto svoju moznost vyuZil a vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania ¢inu, kladeného
mu za vinu v obZalobe prokuratora.

Sudca Okresného sudu Bratislava 1, ktory je vecne i miestne prislusny na konanie vo veci nasledne
obzalovaného poucil postupom podfa § 333 ods. 3 Tr. por., pri€om obzalovany O. odpovedal na vSetky
poloZzené otazky : éno.

Okresny prokurator pre Bratislavu 1 zhodne s obZalovanym navrhli sudu prijat vyhlasenie obzalovaného.

Okresny sud Bratislava 1 postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8, Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a
su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste.

Z oboznameného obsahu spisu, i z osobitne oboznameného rozsudku i spisu Okresného sudu
Bratislava 1 1T 82/2010 vyplyva, Ze obzalovany O.L. bol v minulosti spolu 7 krat sudne trestany,
naposledy v roku 2011, vo vztahu k prejednavanej veci, avSak uz kratko predtym, v roku 2011 Okresny
sud Bratislava 3 upustil od uloZenia suhrnného trestu v inej trestnej veci.

Sud z oboznameného spisu zistil, Ze obzalovany O. v kratkom ¢ase sa dopustil dalSieho majetkového
trestného Cinu, ktora skuto¢nost vyrazne zvySuje povahu pritazujicej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zak..

Z oboznamenych pisomnosti, nariadenia vykonu trestu, vyzvy na nastupenie trestu odfatia slobody
i rozkazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody mal sud za dostatocne preukazané, aj bez
vyhlasenia obZalovaného, spachanie skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu.

Nemohol preto jeho vyhldsenie a prejavenu lutost’ posudit inak, ako vyslovene ucelovy postup v snahe
dosiahnut zmiernenie trestu uz predtym ulozeného v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava 1 2T
23/2014 zo dna 26.05.2014, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody na dobu tri mesiace
a zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ale trestny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného obZalovanym.

Na nariadenom hlavnhom pojednavani sud vysluchol obZalovaného, ktory sa pokusil odévodnit’ svoje
nenastupenie do vykonu trestu odfatia slobody potrebou starostlivosti o svoju chord matku, ktora
skuto¢nost bola sidu znama uz z pripravného konania. Sud tieto okolnosti skutku zname z predlozeného
spisu dbkladne zvazil pri rozhodovani o vine a treste obzalovanému O. uz pri postupe podla § 353 ods
1 Tr. por., teda pri rozhodovani trestnym rozkazom, ked bol obZalovanému uloZeny trest pri samej dolnej
hranici trestnej sadzby v trvani 3 mesiace odfatia slobody. Sud pripomina, Ze trestna sadzba pri precine
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je az na dva roky odniatia slobody a
trest uloZeny trestnym rozkazom je vyslovene velmi mierny.

Pokial obZalovany nevyuzil dobrodenie zakona a sudu, a v skratenom a zjednoduSenom konani
neprijal trest ale pokusil sa u¢elovym postupom dosiahnut zmiernenie uz aj tak velmi mierneho trestu,
sud sa dostal do situacie, ktora absolutne neguje a znemozfiuje vyuzivanie institutu zjednoduseného
procesného konania. Prave postupom sudu v zjednoduSsenom konani podla § 353 Tr. por. bol
obZalovanému uloZeny trest vyslovene vychovny, velmi mierny ale eSte stale zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak..

Je ale nevyhnutné pripomenut, Ze na takyto postup mé obZalovany zakonné pravo a do rozhodovania
alebo do zmeny svojho rozhodnutia nemdze byt Ziadnym spésobom nuteny, tento postup sud zachoval
aj v tomto pripade, obZalovany mal mozZnost porady s obhajcom, ktory mu bol ustanoveny a ktory



bol pritomny na hlavhom pojednavani, obZalovany sa rozhodol slobodne a dobrovolne, po nalezitom
pouceni.

Sud nie je ale po nariadeni hlavného pojednavania viazany svojim predchadzajucim rozhodnutim v
konani podla § 353 ods. 1 Tr. por..

Sud po vyhodnoteni dokazovania, osoby obZalovaného, celého jeho konania, polah&ujucich okolnosti,
z ktorych obZalovanému priznal prave priznanie a olutovanie spachania trestného €inu postupom podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., i pritaZujucej okolnosti a to predchadzajucemu odsudeniu postupom podla § 37
pism. m/ Tr. zak. ukladal trest v zakonnom rozpéati az na dva roky odfatia slobody s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak..

Po zmareni skrateného a zjednoduSeného konania sud zvaZzil aj dévody, ktoré obZalovaného viedli k
jeho rozhodnutiu neprijat’ skér uloZzeny trest. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany neuviedol Ziadne
dovody, ktoré by mohli mat dosah na rozhodnutie sudu, a ktoré by sudu neboli skér zname. Priznanie a
olutovanie trestnej €innosti je obsahom spisového materialu z pripravného konania a bolo zohladnené
pri rozhodovani podla § 353 Tr por..

Postup podla § 257 ods. 1 Tr. por. a vyhlasenie viny v tychto suvislostiach sid musi posudit len ako
ucelové konanie.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. sud na hlavhom pojednavani podrobne hodnotil osobu obZalovaného
v zmysle zasad pre ukladanie trestov uvedenych v tomto ustanoveni. Sud zdéraziuje, ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori tak podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

UloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, teda v prvej polovici, dokonca pri dolnej hranici sadzby
tak podla sudu predstavuje spravodlivé rozhodnutie o bezpochyby protizakonnom konani obZalovaného
a zodpoveda doterajSiemu postoju obZalovaného k vlastnej trestnej Cinnosti, zabrani pachatefovi v dalSej
trestnej Cinnosti a su¢asne vytvori podmienky pre jeho napravu.

Podla oboznameného registra trestov obzalovany uz bol vo vykone trestu odnatia slobody v rokoch
2008, 2009 i 2010 a aj v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny trestny &in.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., podfa ktorého sud do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia zaradi pachatela, ak tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhladom k takto zistenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa prava odvolania vyslovne vzdala.



