Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/488/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7611218802

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7611218802.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu L. T. S., so sidlom v F., F. XX, ICO: XX XXX XXX, proti
Zalovanému Y. H., byvajucemu v L. T., Q. XX/XX, 0 1.948,67 € s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 29.4.2013, ¢.k. 6C/16/2012-148 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie zalovaného.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom ulozil zalovanému zaplatit zaplatit’ zalobcovi 1.839 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 412,77 € od 22.4.2008 do zaplatenia,
vo vysSke 5 % roCne zo sumy 412,76 € od 24.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
1.013,47 € od 15.2.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému
ulozil povinny zaplatit na ucet Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sudny poplatok z navrhu vo vyske
110 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zaloba je Ciastocne opodstatnena, preto
jej v sulade s ust. § 451, § 457 vyhovel.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sa odvolava voci sume 1.839
€ a povazuje rozhodnutie za nespravne.

V dbésledku toho sud prvého stupfia uznesenim, ktoré dorudil zalovanému dna 6.8.2013 vyzval
Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady odvolania, priCom ho
nalezitym spdsobom poucil, ako je potrebné vady odstrafiovat a €o je potrebné v odvolani uviest.
Sucasne ho poucil aj o tom, Ze v pripade, Ze odvolanie v stanovenej lehote nedoplni a vady neodstrani,
odvolaci sud podla § 218 ods.1 pism.b/ O.s.p. odmietne odvolanie.

Zalovany podanim, ktoré dorugil sidu dfia 19.8.2013 doplnil svoje odvolanie nezrozumitelnym textom,
preto tento doplnok nie je mozné povaZovat za odstranenie vad odvolania tak ako to vyZadoval sud
prvého stupfia uznesenim zo dia 12.7.2013.

Podla ust. § 209 ods.1 O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods.1, 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poucil ho o nasledku



odstranenia vad odvolania podla § 218 ods.1 pism.b/ O.s.p. Ak aj napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods.1 pim.b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods.1, 2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods.1 a § 211 ods.1 O.s.p.

Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade boli dodrzané ustanovenia vy2adované'ust. § 218 ods.1 pism.b/
O.s.p. odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného, kedZe jeho odvolanie nesplfia nalezitosti uvedené v
ust. § 205 ods.1, 2 O.s.p. a suc€asne boli dodrzané vSetky podmienky vyzadované ust. § 209 ods.1 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



