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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne P.. Y. Q., A..
XXXXXX, 8. XX, XXX XX Q. S. - O., ob&ianka SR, pravne zastGpena JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, o uréenie neplatnosti Dohody o zréZzkach zo mzdy
a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve zo dna 6.9.2012 uzavretej medzi Zalobkyriou
a TELERVISPLUS a.s.je neplatna.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo VYéke 324,25 eura (trovy pravneho
zastupenia) na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Igora Safranka, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na stde diia 23.4.2014 domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy zo dfia 6.9.2012 je neplatna. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 23.1.2013 uzavrela zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXX. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami. Su€astou zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany zamestnavatela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Napriek skutoCnosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost pinit vykonavaju sa jej zrazky
zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky. Institut
dohody o zrazka zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny. Pre rozhodnutie v predmetnej veci je zasadny vyklad bud
Ustavného sudu alebo Sudneho dvora Eurépskej Unie. Zalobkynia dalej uviedla, Ze Zalovany na ucéely
mimosudneho postihnutia majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie na stanovenie vysky pohfadavky a
jej prislusenstva Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona. Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazriuje v
ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dévodnost ex offo ochrany,
pri¢om poukézala na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora. Zalobkyha dalej uviedla, Ze inétitut Dohody o
zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vy8ke pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky mdZe mat oporu v zmluve, ale
relevantné je ex offo sidne preskiumanie zmluvnych podmienok z dévodu, Ze spotrebitel ich nedokaze
vyhodnotit. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitelovi a
ani jeho zamestnavatelovi namietat’ priamo mimosudny akt veritela, povahu a vySku dlhu a zaroven
mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zraZzkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je
sukromnou osobou a jeho moc siahat’' na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou



institiciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Zalobkyfia ma za to, Ze v zmysle rozsudku
Simmenthal existuje moznost judikovat rozpor instititu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ani
v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, bez presného vyhlasenia veritela nema
istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na vykonanie zrazok zo mzdy.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy so Zalobkyfiou postupoval v
sulade s ustanoveniami zdkona, a rovnako aj v sulade s bodom 9 obchodnych podmienok, ktorych riadne
oboznamenie Zalobkyni pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom tvere umoznil. U&inna pravna
Uprava dohody o zraZkach zo mzdy, ako jedného zo zabezpelovacich prostriedkov, slizi, rovnako ako
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, na ochranu jednej zo zmluvnych stran. Zatial ¢o ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach maju chranit spotrebitela, dohoda o zréZkach zo mzdy ma sluzit na ochranu
osoby, ktora poskytla svojmu diZznikovi (bez ohladu na mieru jeho bonity) finanéné prostriedky. Dohoda o
zrazkach zo mzdy ako dvojstranny pravny ukon, rovnako ako zmluva, je dvojstrannym pravnym ukonom,
pri ktorom je nevyhnutné, aby obe zo stran, po obozndmeni sa s obsahom ich pravnych vztahov, vyjadrili
svoju slobodnl vélu a dosiahli sledovany G&el. Zalobkyfia mala a mohla byt obozndmena s bodom 9
obchodnych podmienok, z ktorého vyplyva pravo Zalovaného zabezpedit' svoju pohladavku dohodou
0 zrazkach zo mzdy. V pripade Zalobkyria nesuhlasila s takymto obsahom, mohla sa rozhodnut, Ze
s takouto podmienkou nesuhlasi a pripadne Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere s takymto obsahom
neuzatvori. NavySe, ako vyplyva zo samotného znenia bodu 9 obchodnych podmienok, Zalovany
ma pravo (mdze ale nemusi) pozadovat uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, len v pripade, ak
bonita klienta nezodpoveda Standardnym podmienkam na poskytnutie Gveru a nie vzdy. Sam Zalovany
teda obmedzil sam seba (a to aj prihliadnuc na ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach) a moznost
uzatvarat dohody o zrazkach zo mzdy podmienil nedostato&nou bonitou klientov, hoci podla uc€inne;j
pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku je mozné dohody o zrazkach zo mzdy uzatvarat
bez ohfadu na bonitu zmluvnych stran. Tym, Ze Zalovany uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere
vstupil do zmluvného vztahu so Zalobkyriou, ako osobou s nedostatocnou bonitou, prevzal na seba riziko
vacsieho rozsahu (vzhladom na mieru bonity navrhovatelky) a preto aj jeho zaujem na zabezpeceni jeho
pohladavky bol vagsi. Ved aj samotnej Zalobkyni muselo a musi byt zrejmé, Ze banka alebo sporitelfa
by jej podobny uver neposkytli a aj preto sa obratila na subjekt v nebankovom sektore.

Zalovany dalej uviedol, Ze z povahy dohody o zrazky zo mzdy vyplyva, Ze je akcesorickym (vedlaj$im)
vztahom K tzv. hlavnej zmluve, t.j. k zmluve, na zaklade ktorej vznikol dlh. Vyska dlhu preto vyplyva
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru Zalovany so Zalobkyhou. Ak sa Zalobkyfia domnieva, Ze
dih, ktory jej vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere je privysoky, resp. Ze nezodpoveda
prepisom o ochrane spotrebitela, ma k dispozicii iné prostriedky pravnej ochrany, ako ustalit' otazku
vySky dlhu a pripadne sa doZadovat inych narokov vocCi odporcovi, ak vznikli, ale vyluéne zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (napr. Ciastoéna neplatnost, vydanie bezdévodného obohatenia a pod.) a
nie domahanim sa neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. KedZze ma Zalobkyna iné a efektivnejsie
prostriedky pravnej ochrany, ktoré moze vyuZit na pripadné odstranenie rozporov, ktoré podla nazoru
Zalobcu v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym zaloZzenom zmluvou o spotrebitelskom Uvere existuju,
na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy nie je naliehavy pravny zaujem.

Ustanovenie § 551 Obd&ianskeho zakonnika je kogentnym ustanovenim, v ktorom zakonodarca obmedzil
vySku jednotlivych zrazok, a preto v pripade dohody o zrazkach zo mzdy neméze ist o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. NavySe dohodu o zréZkach zo mzdy nemozno ani posudzovat
podfa smernice 93/13/ES, nakolko tato sa na fiu nembze vztahovat, a to prave z dévodu kogentnosti
pravnej upravy dohody o zrazkach zo mzdy v Ob&ianskom zakonniku. Podfa ust. l. 1 ods. 2 Smernice
totiz: ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia...nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.* V zmysle judikatiry SD EU: ,...vylugenie stanovené v &lanku 1 ods.
2 smernice 93/13 sa vtahuje na zmluvné podmienky odratajuce ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to zmarnena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli. “ (Rozsudok SD EU z21.03.2013 vo veci C-92/11 RWE Vertrieb). Podla ndzoru Stdneho
dvora prezentovaného vo vySSie uvedenom rozhodnuti, mozno v pripade zakonnych ustanoveni, na
ktoré sa vztahuje vynimka obsiahnuta v &l. 1 ods. 2 Smernice, legitimne predpokladat, Ze vnatrostatny
zakonodarca nasiel rovnovahu medzi véetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Cize skimanie
charakteru zmluvnej podmienky, ktora odraza platné zakonné ustanovenie, by sa minulo akémukolvek
ucinku.



Sud sa oboznamil s s listinnymi dékazmi a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere, Ziadostou o vykonanie
zrazok zo mzdy, uznesenim Okresného sudu Predov sp.zn. 11C/193/2011, uznesenim Okresného
sudu PreSov 20C/168/2014, dohodou o zraZkach zo mzdy inych prijmov zo dfa 6.9.2012, vyjadrenim
Zalovaného zo dfia 4.9.2014 a celym spisom 20C/168/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 520121338 je zrejmé, Ze dha 6.9.2012 uzavrela
Zalobkyfia so Zalovanym zmluvu o Uveru na sumu 800,- eur s odplatou vo vySke 304,- eur s tym, Ze Uver
sa zaviazala splacat' v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 4,- eura
a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eura.

Podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 6.9.2012 vyplyva, Ze dlIznik suhlasi, aby mu jeho
zamestnavatel Zakladna umelecka Skola zrazal na uhradu zavazku plynuceho zo zmluvy o uvere €.
520121338 zo diia 6.9.2012 a zo zmluvy o poskytnuti servisu zo dfia 6.9.2012 pravidelne mesacnu
Ciastku v najvy83ej zakonnej vyske, najmenej ale vo vyske 113,20 eura. V zmysle uvedenej dohody
Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na zraZanie mesacénej Ciastky v najvy$3ej moznej zakonnej
vyske az do upIného zaplatenia dlhu, ktory €inil k 23.1.2013 1.092,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je veriteflom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.



Podla § 9 ods.1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi..

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel' pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prvom rade sud skumal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v
zmluve zo diia 6.9.2012 v zmysle § 80 O.s.p.. Podla Zalobkyne naliehavy pravny zaujem je v tejto veci
dani, pretoZe deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu
na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach, &im sa
vyriedi (ne)pripustnost Dohody o zrdZkach zo mzdy €o by zakladu pravnej otazky. Podla Zalovaného
Zalobca takyto naliehavy pravny zaujem v tomto konani nema. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
naliehavy pravny zaujem na urceni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobkyne, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Uréovacia Zaloba
podla § 80 pism. c) O.s.p. je preventivheho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave
nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba u&innejSie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takzZe jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, ktoré odvrati pripadné budice spory medzi jeho u€astnikmi. (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 137/96). Sud dospel k zaveru, Ze prave touto uréovacou Zalobou sa odstrani stav
neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len sudom deklarovanym vyslovenim neplatnosti
predmetnej dohody méZe nasledne Zalobca argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby
dalej neprevadzal zraZzky z jeho mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz doslo, a tym zaroven prediSiel nutnosti
vyvolania dal8ieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré by si Zalovany cestou tohto institutu vymohol
od Zalobkyne.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Vztah zaloZzeny zmluvou
o spotrebitelskom Gvere . XXXXXXXXX medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym.
Zalobkyna bola od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovany v postaveni dodavatela

Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V zmysle vys8ie uvedenej dohody Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na zraZzanie mesacnej
Ciastky v najvy88ej moznej zdkonnej vyske az do upIného zaplatenia dlhu, ktory bol k 23.1.2013
1.092,- eur. Zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca uskuto€riuje zrazky zo mzdy,
neobsahuje viaceré nalezitosti Udaj podla zakona o spotrebitefskych uveroch, a to podfa § 9 ods. 2
pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, § 9 ods. 2 pism. k)
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym, § 9 ods. 2 pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského tveru.
Poskytnuty Uver je preto potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla dohody o zrazkach
zo mzdy bola pohladavka zo zmluv vo vySke 1.431,60 eura, priCom Zalobkyni bol poskytnuty tver vo
vySke 800,- eur. UZ v €ase uzatvorenia dohody si Zalovany musel byt vedomy, Ze zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti podla zadkona o spotrebitelskych Uverov a Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
a teda uzatvorenim takejto dohody Zalovany obiSiel ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gverov a
sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto z uvedeného dévodu sud urcil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy neplatna

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov povtrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Zalobkyria mala v konani plny uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania vo vyske 324,25 eura pozostava z trov pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej sluzby po 61,87 eura z neurCitej hodnoty (prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, zaloba,
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zastupovanie pri pojednavani na OS PreSov dfia 5.9.2014 )
+ 4x rez. pausal po 8,04 eura + cestovné motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC dfia
5.9.2014 na trase Svidnik - PreSov a spat vo vySke 8.10 eura (Uctuje 1) + nahrada za stratu ¢asu
za 4 zacaté polhodiny vo vySke 13,40 eura (uctuje 1) + 20 % DPH / podfa § 9 ods.1, § 11 ods.1, §
13a ods.1 pism. a/, ¢/ a d/, § 13a ods. 2 pism. a/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalobca je
preto povinny zaplatit trovy konania na uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vedeny
vo VUB Pre$ov, &.G. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 13814.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



