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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. februara
2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
0T/249/2022 zo dna 4.1.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/249/2022 zo diia 4.1.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 28.11.2022 v ¢ase 0 14:25 hod. pocas cestovania v autobuse spolo¢nosti C. D. zo smeru A. E. F. - G.
a nasledne na zastavke H. |. B.. B. G. sa neustale prihovaral J. J., nasledne zacal byt agresivny, vytiahol
vreckovy néz o dizke epele 10 cm so slovami, Ze ak s nim nezaéne komunikovat, neméa problém ho
voci nemu pouzit, €im u poSkodeného vznikla dévodna obava o svoj Zivot a zdravie.

Obzalovanému bol za to podla § 360 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odnatia slobody sud ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obialovanému’ ulozil trest prepadnutia veci a to 1 ks vreckovy otvaraci
ndz Ciernej farby s motivom orla na rukovati o dizke ¢epele 10 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodeného J. J., nar. XX. X.XXXX v G., trvale bytom K, I. L.
M. XX, okr. KoSice - okolie s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A. B., ktoré
prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze si v plnom
rozsahu uvedomuje zavaznost svojho protiprdvneho konania a spdsobeného nasledku. V celom
trestnom konani s organmi &innymi v trestnom konani a sudom plne spolupracoval. NavySe po zadrzani
a podani obzaloby Okresného prokuratora KoSice Il sp. zn. 4Pv 505/22 zo dia 30.11.2022 a su¢asnom
podani navrhu na vzatie do vazby a predvedeni pred sud, sa ku spachanému skutku v plnom rozsahu
priznal a olutoval ho.



Poukazujuc na vysSie uvedené je toho nazoru, Ze sud prvého stupria dospel na podklade vykonaného
dokazovania pri uréeni druhu a vymery trestu, vzhladom na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a na jeho osobu, ako aj jeho pomery
a moznosti napravy k neprimerane prisnemu trestu v trvani 15 mesiacov nepodmienecne.

K spachaniu skutku sa v plnom rozsahu doznal a uznal vinu, o aj verifikoval na hlavhom pojednavani
konanom dria 04.01.2023, kde urobil vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v
spojeni s § 257 ods. 5 Tr. por. a v intenciach § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. kladne odpovedal na
uvedené otazky. Samosudkyria ho zaroven poudila, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Samosudkyha uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie prijala a zarover podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku, sa
nevykond a sud vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie, teda zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti a prvok individualnej prevencie, teda
vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie, teda vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti.
Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

V danom pripade sud teda postupoval rovnakym spdsobom, ako pri uzavreti dohody o vine a treste,
kde mozno trest mimoriadne znizit podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu. Uvedené ustanovenia je mozné taktiez pouZit aj pri uznani viny podfa § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 To 3/2015, zo dfia 15.04.2015, uvedeny
v stanovisku Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017, a preto vyslovil nazor, Ze uz sud prvého
stupfia mu mal uloZit' niz8i trest odhatia slobody.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla §
360 ods. 2 Tr. zak. ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest k argumentacii obzalovaného, ktorou sa domahal uloZenia
miernejSieho trestu, nez aky mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom, Ze aplikacia nim navrhovaného
postupu je len moznostou a sud nie je povinny ju aplikovat obligatérne.

Nepochybil okresny sud, pokial vzhfadom na osobu obZalovaného a predovSetkym jeho predchadzajuce
odsudenia, tak ako podrobne to uviedol v dévodoch napadnutého rozsudku, ked dospel k zaveru, ze
obzalovanému je potrebné uloZit nepodmieneény trest, aby bolo mozné dosiahnut ucel trestu, tak
ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zadk. UloZenie trestu odfatia slobody vo vymere
patnastich mesiacov, vzhfadom na skuto€nost, Ze teraz Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, kde bol rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica zo dnia 3.12.2020 sp.
zn. 4To 85/2020 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zak., kde mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani
dvoch rokov, t.j. do diha 3.12.2022. Predmetného skutku sa dopustil po€as trvania skuSobnej doby,
pricom aj v teraz posudzovanom pripade sa dopustil nasilného konania proti inej osobe. V neprospech
obzalovaného vyznievaju aj jeho predchadzajuce odsudenia, kde z odpisu registra trestov nepochybne
vyplyva, Ze bol doposial sedemnastkrat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu a nasilnu trestnu
Cinnost. Z tohto je mozné robit nepochybny zaver, Ze predchadzajuce odsudenia a predovdetkym
ukladané tresty nemali na obZalovaného dostato€ny prevychovny vplyv.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na osobu obvineného, preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
na dosiahnutie Ucelu trestu formou individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie je potrebné



uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby
v trvani patnastich mesiacov.

Nepochybil okresny, pokial obzalovaného pre ucely trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej €innosti
bol vo vykone trestu odhatia slobody pre iny umyselny trestny €in, ako ma na mysli ustanovenie § 48
ods. 2 pism. b) Tr. por.

Rovnako spravny a zakonny, a to vzhladom na charakter spachaného precinu, t.j. pouZitia zbrane,
treba povaZovat uloZenie trestu prepadnutia veci, a to noza Ciernej farby, tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a), ods.
5 Tr. z&k.

Napadnutym rozsudkom bol poSkodeny J. J. s narokom na nahradu Skody, ktoru v3ak nevydislil, spravne
v sulade so zdkonom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany na civilny proces.

Zaverom odvolaci sud zistil v napadnutom rozsudku pochybenia, a to spocivajuce v nespravnom
pouceni 0 moznosti podat opravny prostriedok, ako aj vo vyroku o zaradeni obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody do stredného stupria stréZenia, kde v pisomnom vyhotoveni oproti zapisnici
o hlavhom pojednavani, je nespravne citované ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Tieto pochybenia
bude potrebné po vrateni veci okresnému sudu zakonnym postupom napravit'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



