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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov 1/ Q. O., bytom I., J. Z. XXXX/XX, 2/ G. O., bytom
., J. Z. XXXX/XX, proti odporcom 1/ Q. F., s.r.o, so sidlom K. ves nad G. XX, H.: XX XXX XXX, 2/ H..
Q. B., s miestom podnikania J., I. 3, H.: XX XXX XXX, 3/ H.. Q. B., bytom K. B. nad G. XX, o vymaz
zalozného prava a iné, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia
26. juna 2014, ¢.k. 27C/132/2014-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
v konani neosvedCili existenciu pradvneho vztahu k odporcovi 1/, ktory nie je zmluvnou stranou zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dia 03.02.2006 k nehnutefnostiam (ktorej neplatnosti sa navrhovatelia
v konani domahaju, v dosledku ktorej skuto€nosti Ziadaju, aby sud nariadil vymaz zalozného prava
zriadeného k nehnutelnostiam touto zmluvou) a ktory v sulasnosti nie je vébec zapisany na
prislusnom liste vlastnictva (ani ako vlastnik ani ako zaloZny veritel). Z tohto dovodu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi 1/ zamietol ako neddvodny. Pokial ide o odporcov
2/,3/, sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatelia dostatoénym spésobom osveddili existenciu
pravneho vztahu k nim v tom zmysle, Ze ide o osobu, ktord uzatvorila zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava zo dna 03.02.2006 v pozicii zalozného veritela, ktorej neplatnosti sa navrhovatelia v konani
domahaiju, v désledku ktorej skuto€nosti ziadaju, aby sud nariadil vymaz zaloZzného prava zriadeného k
ich nehnutelnostiam touto zmluvou. Je pravdou, Ze u odporcov 2/, 3/ v skuto€nosti ide o tu istu fyzicku
osobu, ktora ale vystupuje jednak ako fyzicka osoba - podnikatel (odporca 2/) a zaroven ako fyzicka
osoba - nepodnikatel (odporca 3/). Z navrhovatefmi pripojenej listiny, zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k vysSie popisanym nehnutefnostiam a mandatnej zmluvu zo dria 03.02.2006, v8ak nie je mozné
bez dalSieho dokazovania, presahujuceho ramec potreby rozhodovania sudu o nariadeni predbezného
opatrenia, zistit, & predmetnou zmluvou ako zalozny veritel uzatvoril Ing. Q. B. ako fyzicka osoba -
nepodnikatel alebo ako fyzicka osoba - podnikatel, Zivnostnik. Podla nazoru sudu v tomto smere ale
nejde o vadu navrhu, prave s poukazom na rozporné oznacenie zalozného veritefa v zmluve o zriadeni
zalozného prava zo dfia 03.02.2006, a preto sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
konal s obidvoma subjektmi, ozna¢enymi ako odporca 2/ a odporca 3/, pri€¢om otazka, v akom postaveni
Ing. Q. B. v skuto€nosti zmluvu o zriadeni zalozného prava uzatvoril, bude predmetom dokazovania vo
veci samej. Sud prvého stupna vsak zistil, ze navrhovatelia pravne relevantnym spésobom neosvedgili
existenciu akéhokolvek nebezpeenstva, vyvolavajuceho obavu z ohrozenia pripadného buduceho
vykonu rozhodnutia. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, spocivajuce v konkrétnom konani
odporcov 2/,3/, ktoré by smerovali k ohrozeniu vykonu pripadného sidneho rozhodnutia. Navrhovatelia
v konani neosvedcili konanie ¢i umysel odporcov 2/,3/ akymkolvek konkrétnym ukonom nakladat so
zaloznym pravom, viazucich sa k predmetnym nehnutelnostiam, t.j. konanie alebo Uumysel odporcov
2/,3 postupit pohlfadavku zo zalozného prava na inych zaloznych veritefov, za¢at s vykonom zalozného



prava, zatazujuceho predmetné nehnutelnosti alebo uplatfiovat zalozné pravo inym spésobom. Sud
prvého stupna dalej konStatoval, Ze navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia v €asti,
ktorou sa domahaju, aby sud ulozil vSetkym inym zaloZznym veritefom alebo inym osobam vykonat vykon
zalozného prava, zaCat’ s vykonom zalozného prava alebo uplatnit zalozné prava inym spésobom, nie
je dévodny, pretoze smeruje voci tretim, neur€itym osobam. V zasade je mozno predbeznym opatrenim
ukladat’ povinnosti len vo vztahu k ucastnikom konania, avSak vynimocne mézZe sud predbeznym
opatrenim ukladat’ povinnosti i tretej osobe, ktora nie je u€astnikom sidneho konania, ak to od nej mozno
spravodlivo Ziadat. O taky pripad, ale v danej veci nejde, pretoZe navrhovatelia ani len neoznadili aki ini
z&lozni veritelia by mali zaloZné pravo, zriadené zmluvou o zriadeni zdloZného prava zo dfia 03.02.2006,
vykonavat. Pokial ide o navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, ktorou sa
domahaju, aby sud zakazal odporcom 2/,3/ uplatiiovat " zaloZné prava vyplyvajluce z inych zéloZznych
prav", v tejto €asti mal sud navrh navrhovatelov za nevykonatelny, a preto mu nemohol vyhoviet. To isté
plati, aj o sa tyka navrhu, aby sud predbeznym opatrenim vyslovil, Ze " akékolvek konanie odporcov
2/,3/ alebo inych osbb proti pravam navrhovatefov v tejto veci je nezakonné". PredbeZné opatrenie
je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do€asne a urychlene upravuju pomery
ucastnikov, priCom vyrok predbezného opatrenia neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni. Z tohto dévodu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/,2/, domahali sa jeho zmeny
tak, ze ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude v celom rozsahu vyhovené. Vytykali sudu
prvého stupfia neuplne zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie veci. Dovodili,
Ze ich navrh vo veci samej o nariadenie vymazu zalozného prava je v plnom rozsahu opodstatneny.
Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 24C/9/2006-642 zo dria 31.12.2013
o vyhlaseni neplatnosti drazby bytu LV €. XXXX sa opéatovne stali vlastnikmi nehnutelnosti, pri¢om
vSetky pravne ukony vykonané vo verejnej drazbe a po verejnej drazbe su absolutne neplatné podla
§ 39 Ob¢. zak., ¢im nastava pOvodny pravny stav. Teda aj vSetky pravne prevody, predaje, zalozné
pravo a manipulacie s predmetnymi nehnutefnostami su absolutne neplatné. Z dévodu pravnej istoty sa
domahaju vydania predbezného opatrenia, aby zalozny veritel nemohol manipulovat' s nehnutelnostou.
Zalozny veritel' je konatelom odporcu 3/ v konani sp. zn. 24C/9/2006 a ma teda po prehratom spore
eminentny zaujem vo veci konat. Poukazali na to, Ze na zaklade dobrovolnej drazby sa vlastnikom ich
bytu stala Ing. W. W., ktord ako zélozny diZznik uzavrela dfia 03.02.2006 zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu, a to so zaloznym veritelom oznalenym ako Ing. Q. B.
s miestom podnikania I. 3, J.. Predmetom zmluvy o zriadeni z&loZného prava bola dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zaloZznym diznikom v prospech zalozného veritela
na zabezpecenie jeho pohladavky a predmetom mandatnej zmluvy bolo udelenie povereni zaloznym
diZznikom ako mandantom zaloznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s
vykonom zalozného prava. Pohladavkou zaloZzného veritela sa rozumela pohfadavka, ktora vznikla zo
zmluvy o uvere €. 01/06 zo dnia 03.0.2006, uzavretej medzi zaloZnym veritefom a zaloZnym dlZnikom,
na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol zaloznému diZnikovi tver do 03.02.2007 a ktoru tvori istina vo
vySke 660.000,-Sk, uroky, uroky z omeSkania a vSetky poplatky a naklady spojené so zmluvou. Vyslovili
pravny nazor, Zze pravne ukony vykonané v suvislosti so zaloznym pravom z ddvodu pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 24C/9/2006-642 zo dna 31.12.2014 su neplatné, teda zalozné
pravo k tymto nehnutelnostiam neexistuje a musi byt vymazané. Mali za to, Ze v tomto pripade je ich
narok na nariadenie predbezného opatrenia osvedcCeny, pretoZe predbeznym opatrenim sa im poskytne
dodasna ochrana. Je tu splnené aj osvedéenie nebezpelenstva, ktoré vyvolava obavu z ohrozenia
pripadného budidceho vykonu rozhodnutia. Je tu vysoka pravdepodobnost nepredvidaného konania
odporcov 1/-3/. Mali za to, Ze konanim odporcov 1/- 3/ mdze dbjst k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Toto ohrozenie spo€iva v hrozbe zmenSenia ich
majetku alebo k zmene formy majetku. Z prilozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze odporcovia 1/
-3/ sU vzajomne previazani, existuje medzi nimi pravny vztah, kde hlavnu ulohu zohrava Ing. Q. B.,
a to v pravnych poziciach pravnickej aj fyzickej osoby. Nesuhlasili s nazorom sudu prvého stupia, Ze
pravne relevantnym spdsobom neosvedCili existenciu akéhokolvek nebezpecenstva, vyvolavajuceho
obavu z ohrozenia pripadného budiceho vykonu rozhodnutia. Téato hrozba tu bola 9 rokov a teraz
je znova, pretoze arogantné konanie odporcov proti nim pokracuje. Ak budu odporcovia uplathovat
zalozné pravo a nebudu isteni predbeznym opatrenim, ich postavenie bude stazené. Ich zaujmy a



prava su ohrozené aj pripadnym konanim tretich oséb. Uviedli, Ze navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ nie je dévodné.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 ods.1 O.s.p.) alebo po zacati
konania, tak ako je to v danej veci (§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny
(doCasny charakter) a je nutné, aby boli osved&ené aspofi zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel v pripade, Ze
Ziada nariadit predbezné opatrenie z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny,
osvedCit' i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je navrh navrhovatefov o nariadenie
vymazu zaloZného prava, zapisaného v katastri nehnutelnosti pod €. V 372/06 v prospech odporcu 3/, k
bytu €. XX vo vchode €. XX, na 6. poschodi bytového domu na ulici J. Z. XXXX/XX v meste |., zapisanému
na LV &. XXXX, k.u. ., podfa zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfa 03.02.2006, pretoze tato zmluva
je neplatna a zalozné pravo neexistuje. V navrhu vo veci samej navrhovatelia uviedli, Ze kipnou zmluvou
zo dia 18.06.2002 nadobudli predmetny byt do bezpodielového spoluvlastnictva. Proti navrhovatefom
bola spoloenstvom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu vedena
dobrovolnd drazba, pricom nehnutelnosti vydrazila Ing. W. W..  Nova majitelka nehnutefnosti drfa
03.02.2006 ako zalozny diznik uzatvorila zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnu zmluvu s odporcom 2/, ktoré zalozné pravo je vyznacené v katastri nehnutefnosti na LV ¢.
XXXXk.u. I, v Easti C, pod €. V XXX/XX, kde je ale oznaeny ako odporca 3/. Ing. W. W. nehnutefnosti
predala realitnej spolo¢nosti Q. Y., s.r.o, ktora ich nasledne kupnou zmluvou zo dna 25.04.2006
predala odporcovi 1/, ktorého konatefom je Ing. Q. B., t.j. odporca 3/. Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trenc&in zo dha 31.12.2013, &.k. 24C/9/2006-642 o ur&enie neplatnosti drazby Sprava katastra
Trencin potvrdila navrhovatefov ako vlastnikov nehnutefnosti, av8ak zmenou vlastnickych prav nebola
odstranena na LV €. XXXX k.u. l.archa vyznacena v Casti C, t.j. zmluva o zriadeni zaloZného prava
pod €. V XXX/XX v prospech odporcu 2/. Navrhovatelia 1/, 2/ zaroven ziadali o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal zaloznému veritefovi -odporcovi 3/ s okamzitou platnostou postupit
pohladavku zaloZzného prava na inych zaloznych veritefov, ¢o sa vztahuje aj na odporcu 2/ a na
vSetkych inych zaloZnych veritefov alebo iné osoby; vykonat' vykon zaloZného prava pod V 372/06
alebo pod inym ozna&enim na nehnutelnosti navrhovatelov. Dalej Ziadali, aby sud zakazal odporcom
2/,3/ alebo dal8im zaloznym veritefom s okamzitou platnostou zadat' s vykonom zalozného prava
podfa zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, alebo uplatfovanie zéloZznych prav vyplyvajucich z inych
zéloznych prav, ktorych nehnutelnosti su vlastnikmi navrhovatelia, nakofko zaloZna zmluva je neplatna
a zalozné pravo neexistuje. Akékolvek konanie odporcov 2/, 3/ aj inych oséb proti pravam navrhovatefov
v tejto veci je nezadkonné. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze navrhovatelia pravne relevantnym spdésobom neosveddili
existenciu akéhokolvek nebezpeenstva, vyvolavajuceho obavu z ohrozenia pripadného buduceho
vykonu rozhodnutia. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, spocCivajuce v konkrétnom konani
odporcov 2/, 3/, ktoré by smerovali k ohrozeniu vykonu pripadného sudneho rozhodnutia. Navrhovatelia
v konani neosvedcili konanie ¢i umysel odporcov 2/,3/ akymkolvek konkrétnym ukonom nakladat so
zaloznym pravom, viazucich sa k predmetnym nehnutelnostiam, t.j. konanie alebo umysel odporcov 2/,
3/ postupit pohladavku zo zalozného prava na inych zaloZznych veritelov, za¢at' s vykonom zalozného
prava, zatazujuceho predmetné nehnutelnosti alebo uplatiovat zalozné pravo inym spésobom.
Pokial sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil vSetkym
inym zaloZnym veritefom alebo inym osobam vykonat' vykon zaloZného prava, zaCat s vykonom
zalozného prava alebo uplatnit’ zalozné prava inym spdsobom, v tejto €asti sud prvého stupria navrh
zamietol z dévodu, Ze smeruje voci neur€itym osobam. Pokial ide o navrh navrhovatefov na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti, ktorou sa domahaju, aby sud zakazal odporcom 2/,3/ uplatiiovat’ zalozné
prava vyplyvajuce z inych zaloznych prav, v tejto €asti mal sud navrh navrhovatelov za nevykonatelny. To
isté plati, aj €o sa tyka navrhu, aby sud predbeznym opatrenim vyslovil, Ze akékolvek konanie odporcov
2/, 3/ alebo inych oséb proti pravam navrhovatefov v tejto veci je nezakonné.



Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu prvého stupia stotozfiuje v celom rozsahu v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia pre odévodnenu obavu, Ze by
buduci vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, nakolko je podla nich vysoka pravdepodobnost
nepredvidaného konania odporcov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia 1/, 2/ neosveddili
predpoklady, ked sa domahali nariadenia predbezného opatrenia z dévodu ohrozenia budiceho vykonu
rozhodnutia, nakolko nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.
Okolnosti tvrdené navrhovatelmi, Ze je vysoka pravdepodobnost nepredvidaného konania odporcov
1/- 3/, ktori sa spravaju k navrhovateflom arogantne, nie su postacujiuce k tomu, aby sud nariadil v
zmysle navrhu navrhovatefov predbezné opatrenie. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutonosti
spocivajuce v konkrétnom konani odporcov, ktoré by smerovali k ohrozeniu vykonu pripadného sudneho
rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia v konani neosvedcili umysel odporcov
2/, 3/ akymkolvek konkrétnym ukonom nakladat so zaloznym pravom viazucim sa k predmetnym
nehnutefnostiam, t.j. konanie alebo imysel odporcov 2/, 3/ postupit pohfadavku od zaloZzného prava na
inych zaloznych veritefov, zagat' s vykonom zaloZzného prava, zataZzujuceho predmetné nehnutelnosti
alebo uplatiiovat' zalozné pravo inym spésobom. V ostatnom odvolaci sud odkazuje na nalezité
odbévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje. Za tohto stavu boli
odvolacie namietky navrhovatefov 1/, 2/ neopodstatnené.

Odvolaci z tychto dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



