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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyrou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci navrhovatelky: L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom v U., U. XX, proti odporcovi: E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom v U., U. XX, t. €. D.
XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Bauerovou, so sidlom v KoSiciach, Lidické namestie 3, o
vyzivné pre manzelku, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doSlym sudu dfia 27.11.2013 domahala vo€i odporcovi uréenia vyzivhého
pre fiu ako manzelku sumou vo vySke 100 Eur mesacne s odévodnenim, Ze odporca jej neprispieva na
vyzivu, pricom ona je nezamestnana.

Odporca ziadal zalobu zamietnut.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zhodnych tvrdeni UCastnikov konania sud zistil, ze U€astnici uzavreli manzelstvo dria 9.9.2000,
z ktorého pochadzaju dve maloleté deti, pri€om napriek prebiehajiucemu konaniu o rozvod a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, ich manzelstvo stale trva.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 220 Eur
od januara tohto roku s tym, Ze do 30.11.2013 bola zamestnana a jej pracovny pomer bol ukonéeny v
skusSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Byva so spolo€nou maloletou dcérou v druZzstevnom byte
patriacom do spolo&ného najmu uc€astnikov konania ako manzelov, za ktory neplati, pretoZze vSetky
platby v suvislosti s vydavkami na byt uhradza odporca. Uviedla, Ze okrem maloletej dcéry ma tiez
vyzivovaciu povinnost voci maloletému synovi, ktory byva s odporcom. Okrem beznych vydavkov ma
zvySené vydavky na nakup liekov z dévodu artrézy a z dévodu psychickych problémov, a to mesaéne
vo vySke 10 Eur.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva spolu s ich spoloénym synom u svojej mamy v D.. Je
zamestnany na Arcidiecéznej charite v U., kde zarobi v Cistom 470 Eur mesaéne a okrem toho je



poberatelom invalidného déchodku v su&asnosti vo vyske 200 Eur mesacne. Okrem toho, Ze uhradza
vSetky vydavky za byvanie druZzstevného bytu, ktory obyva navrhovatelka s ich maloletou dcérou, svojej
matke na byvanie v D. prispieva sumou 100 Eur mesacne. Vydavky na byt predstavuju sumu 167 Eur
mesacne a inkaso okolo 47 Eur mesacne. ZvySené vydavky nema.

Z pripojeného spisu 11P/121/2013 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti sud zistil,
Ze v suCasnosti prebieha rozvodové konanie, ktoré ku diiu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne
skoncené.

Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu €. k. 21P/24/2014-65 vo veci Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom zo dia 3.9.2014 sud zistil, Ze predmetnym rozsudkom sud zveril mal. P. J.
do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcil vyZivovaciu povinnost na maloletu vo vySke 40 Eur mesaéne
od pravoplatnosti rozsudku a zveril mal. E. J. do osobnej starostlivosti otca a matke urcil vyZivovaciu
povinnost’ na maloletého vo vyske 40 Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok
zatial nenadobudol pravoplatnost.

Z pripojeného listinného dokladu - Rozhodnutie Socialnej poistovne z 19.12.2013 sud zistil, Ze odporcovi
bol zvySeny invalidny déchodok o 4,50 Eur mesacne, na zdklade ¢oho od januara 2014 mu budu
poukazovat mesaéne dochodok vo vyske 200,20 Eur.

Z listinnych dokladov, tak ako boli predlozené v origindloch k nahliadnutiu navrhovatelkou na
pojednavani dfia 05.09.2014 sud zistil, ze navrhovatelke pévodny zamestnavatel Bohuska s.r.o. oznamil
skoné&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe k 30.11.2013 a ze od 01.12.2013 navrhovatelka bola
zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie s tym, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych vecia
rodiny KoSice z 09.01.2014 jej bola zvySena preddavkovo poskytnuta davka v hmotnej nidzi a prispevky
na sumu 57,71 Eur mesaéne a dalej z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 18.02.2014
vyplyva zvySenie preddavku na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 223,60 Eur mesacéne od 01.01.2014. Z
takto navrhovatelkou predlozenych dbkazov dalej sud zistil, Ze navrhovatelka pobera davku v hmotnej
nudzi a prispevky k davkam, ktory bol rozhodnutim z 22.07.2014 preddavok znizeny na sumu 197,30
Eur mesacne od 01.07.2014 a dalej ze navrhovatelka nema narok na davku v nezamestnanosti, tak ako
to vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dna 05.09.2014 vo svojej doplfiujucej uc€astnickej vypovedi
uviedla, Ze napriek tomu, Ze jej posledny pracovny pomer u zamestnavatela Bohudka s.r.o. bol
ukon&eny v skudobnej dobe zo strany zamestnavatela, su¢asne je pravdou, Ze jej tento pracovny pomer
nevyhotovoval jednak kvoli nizkemu prijmu okolo 230 Eur v istom a jednak kvdli tomu, Ze pokial
pbvodne jej zamestnavatel prisfubil, Ze bude robit' len do Sestnastej hodiny, neskér ju nutil, aby pracovala
na kratky a dlhy tyzder, €o pre fiu vzhladom na to, Ze sa stara o maloletu dcéru, bolo nevyhovujucim.
Sucasne potvrdila, Ze nadalej je evidovana na Urade prace bez naroku na davku v nezamestnanosti a
Ze jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi, a Ze ako nezamestnana si aktivne hfada zamestnanie,
avSak bezuspeSne. Sucasne uviedla, ze si uvedomuje, ze pokial odporca uhradza vsetky vydavky
spojené s byvanim v byte, v ktorom ona byva spolu s maloletou dcérou, v tejto Ciastke je zahnuté aj
vyZivné na jej osobu. Podotkla, Ze hlavnym dévodom, pre€o podala predmetny navrh je to, Ze pokial
chce poberat davku v hmotnej nudzi, musela podat predmetny navrh.

Podla ust. § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky na urCenie manzelského
vyzivného nie je dévodny. Je nepochybné, Ze ucastnici konania su manzelmi a Ze ich manzelstvo
nadalej pravne trva. TieZ v konani nebolo pochybnym, Ze u€astnici konania nevedu spolo&nu domacnost
a nebyvaju v jednom byte, pri€om obaja maju vyZivovacie povinnosti vo&i svojim maloletym detom.

Pri posudzovani predmetného naroku sud musel vychadzat' z citovanej zakonnej Upravy, na zaklade
¢oho mozno kon&tatovat, Ze manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost bez ohladu na to, ¢€i spolu
Ziju alebo neZiju a ich hmotna a kulturna urovefi ma byt v zdsade rovnaka. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni, sid na navrh niektorého z nich uréuje rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost. V neposlednom rade urujucim hfadiskom pre posudenie dévodnosti
takéhoto naroku je tiez posudenie, €i uréenie vyZivného by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

V konani nebolo spornym, Ze odporca si napriek tomu, ze manzelia spolu neziju, spolu nebyvaju a
nevedu spolo€ni domacnost, pini vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke v podobe vSetkych uhrad
spojenych s nagjmom a uzivanim druzstevného bytu, v ktorom byva vyluéne navrhovatelka s maloletou
dcérou, ktory rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke aj vzhfadom na zarobkové a
majetkové pomery, moznosti a schopnosti odporcu sud povazuje za odévodneny a dostato¢ny. Uréenie
vyzivovacej povinnosti nad ramec takto plnenej vyzivovacej povinnosti by preto podla nazoru sudu bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, ked nemozno opomenut ani ti skutocnost, ze navrhovatelka ma tiez
podiel na terajSom jej stave nezamestnanosti a z toho vyplyvajucom jedinom prijme v podobe davky
v hmotnej nudzi, ked ani nemala v zaujme si udrzat predchadzajice zamestnanie vzhladom na nizku
vySku dosahovaného prijmu a do buducna nevyhovujucu pracovnu dobu. V neposlednom rade sud
poukazuje na tvrdenie samotnej navrhovatelky, ze pokial mieni poberat davky v hmotnej nidzi, musela
si podat’ predmetnu zalobu.

Z uvedenych ddvodov sud predmetnu Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 O.s.p., na
zaklade ktorého sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na to, Zze navrhovatelka
ako neuspesna ucastni¢ka v tomto konani nema pravo na nahradu trov konania; UspeSnému odporcovi,
ktorému by z tohto dévodu vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud pripadné trovy konania nepriznal
z dévodu aplikacie ust. § 150 O.s.p., kedZe by iSlo o stanovenie povinnosti platit trovy jedného manzela
voCi druhému manzelovi za trvania BSM a tiez s poukazom na socialne pomery navrhovatelky a v
neposlednom rade na suhlas protistrany s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do

15 dni odo diia jeho doru€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).



