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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469 so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne
zastapeny: JUDr. Oliverom Balazom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 10 proti odporcovi: Y.
D., bytom [.XXX, XXX XX o zaplatenie sumy 821,37 eur istiny s prislusenstvom O.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 455,48 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 28.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 29.10.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
821,37 eur spolu s urokom z omes8kania, ako aj k nahrade trov konania.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal vykazané fikciou, preto sud
pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze dna 20.12.2006 uzatvoril navrhovatel s
odporcom zmluvu o pripojeni €.2501387, ako aj dodatok zo dna 19.08.2008 na zaklade ktorej si
odporca objednal balik sluzieb 100 viac, na zaklade ktorého sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu 27 mesiacov a platit mal mesacne 22,21 eur. Okrem toho dostal mobilny telefén
Samsung D900l za cenu 0,03 eur, ktorého skutocna predajna cena bola vysSke 149,04 eur. Odporca
porusil svoje povinnosti v zmluvnom vztahu zotrval len 16 mesiacov, preto mu navrhovatel obmedzil
poskytovanie sluzieb a nasledne od zmluvy odstupil. Diia 19.08.2008 uzatvorili u¢astnici konania druhu
zmluvu, ako aj dodatok, v ramci ktorej si odporca znovu objednal program sluzieb 100 viac, na ktory mu
bola poskytnuta 50 % zlava, mal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov
a mesacne mal platit 11,11 eur. Odporca zotrval v zmluvnom vztahu 16 mesiacov, kedy si prestal
svoje povinnosti pInit. Aj v tomto pripade mu bol poskytnuty mobilny telefon Samsung D900I za kipnu
cenu 0,03 eur, ktorého skuto¢na predajna cena bola vo vySke 149,04 eur. Poukazuju pri dojednanych
zmluvnych pokutach, ktoré boli v oboch pripadoch pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu
dojednané vo vySke 331,94 eur na ustanovenie § 53 ods.4 pism. s OZ. V prvom pripade bola odporcovi
poskytnuta jednak zfava na mobilny telefén vo vySke 149,01 eur a zaviazal sa po dobu 27 mesiacov platit’
22,21 eur ¢o predstavovalo sumu 599,67 eur a spolu s poskytnutou zlavou sa jednalo o sumu 748,68



eur. V druhom pripade mu bola poskytnuta zfava na mobilny telefén vo vyske 149,01 eur. Zaviazal sa
platit po dobu 24 mesiacov sumu 11,11 eur o spolu predstavovalo 266,64 eur a s poskytnutou zfavou to
predstavovalo sumu 415,65 eur. V obdobnych veciach ndam sudy priznavaju zmluvné pokuty, napriklad
0S Cadca rozsudkom 10C/118/2012, OS Galanta rozsudkom 5C/28/14 alebo OS BA Ill. rozsudkom
11C/30/2013. Su ale aj sudy, ktoré zmluvnu pokutu vébec nepriznavaju.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi: so Zmluvou o pripojeni, s VPP, s Hodnotou mobilnych telefénov, s Faktirami,
s Pokusom o zmier, s Vyjadrenim PZN, s Cennikom programov, s Prehladom pripajania, s Vyjadrenie
PZN, so Spravami o zistovani pobytu odporcu, s Cennikom, s historiou pripajania a z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 20.12.2006 Zmluvu o pripojeni &. 2501387 a k nej Dodatok dia
19.8.2008 na zaklade ktorych si odporca objednal balik sluzieb 100 viac a navrhovatel poskytol
odporcovi mobilny telefén Samsung D900I za cenu 0,03 eur, ktorého skuto€na predajna cena bola vyske
149,04 eur. Odporcovi vzniklo pravo vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a zarovert mu vznikla
povinnost za poskytnuté sluzby platit. Odporca zotrval v zmluvnom vztahu nie 27 mesiacov, na ktoré sa
zaviazal, ale len po dobu 16 mesiacov. Dria 19.8.2008 uzatvorili u¢astnici Zmluvu o pripojeni €. 2977063
a k nej Dodatok dfia 19.8.2008 na z&klade ktorych si odporca objednal balik sluZieb 100 viac a zaviazal
sa zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a zotrval v iom po dobu 16 mesiacov. Navrhovatefl
poskytol odporcovi mobilny telefén Samsung D900l za cenu 0,03 eur, ktorého skutocna predajna cena
bola vyske 149,04 eur. Odporcovi vzniklo pravo vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a zaroven
mu vznikla povinnost za poskytnuté sluzby platit. VV prvom aj v druhom pripade bola pre pripad porudenia
zmluvnych povinnosti dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Navrhovatel vystavil odporcovi
za poskytnuté sluzby fa.¢. 7909191438 na sumu 149,56 eur, od ktorej navrhovatel odpocital cenu za
mobilné zariadenie vo vySke 40,16 eur, ako aj sumu 100 eur ako €iastkovu uhradu zo strany odporcu
a neuhradena potom ostala suma 9,40 eur, vystavil fa.€. 7910244342 na sumu 143,98 eur, od ktorej
navrhovatel odpoéital cenu za mobilné zariadenie vo vy8ke 42,65 eur ak uhrade ostala suma 101,33 eur,
fa.€. 7911301070 na sumu 67,97 eur, od ktorej navrhovatel odpocital cenu za mobilné= zariadenie vo
vyske 22,87 eur a neuhradena ostala suma 45,10 eur a fa.€.7000010715 na sumu 1,66, ktora rovnako
zo strany odporcu uhradena nebola. Takto potom odporca dlhoval titulom sluzieb navrhovatefovi sumu
157,49 eur, navrhovatel vSak zaloval sumu 157,46 eur. navrhovatel zasielal odporcovi pokus o zmier
zo diia 29.1.2010, v ktorom ho vyzyval na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 12.2.2010, odporca
v8ak diznu sumu navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel si v tomto konani uplatiioval sumu 821,37 eur
pozostavajucu z poplatkov za sluzby vo vy8ke 157,46 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 eur spolu
s urokom z omesSkania od 28.10.2010, teda odo dia nasledujuceho po splatnosti poslednej vystavenej
faktury, ako aj nahradu trov konania.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak. o podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucCil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.



Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany len v Casti
a navrhu navrhovatela vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 455,48 eur , ktora pozostava z neuhradenych
faktur za poskytované sluzby vo vyske 157,46 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 298,02 eur , pricom
pri zmluvnej pokute sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze predajna hodnota mobilnych telefénov bola vo
vysSke 149,04 eur a odporca z nej uhradil sumu 0,03 eur, teda sud priznal navrhovatelovi titulom zmluvnej
pokuty sumu 298,02 eur (2x149,01 eur) a to vo vySke rozdielu predajnej ceny mobilnych telefénov a ceny,
ktoru odporca navrhovatefovi pri uzatvarani dodatkov uhradil. Vo zvySku zmluvnej pokuty sud navrh
navrhovatela ako nedévodne podany zamietol s poukazom na neprimerane vysoku zmluvne dojednanu
zmluvnu pokutu, ktora je podla sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§3 OZ).

Sud priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ s poukazom na
Nariadenie vlady ¢€.87/1995 Z.z. v zakonnej vyske od 28.10.2010, teda odo dna nasledujuceho po
splatnosti poslednej faktury, kedy sa odporca dostal s plnenim do omeSkania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko z navrhovatelom zalovanej sumy mu bolo priznanych 55%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



