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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu R. P. nar. X.X. XXXX, bytom
P.&.9, XXX XX U. - H., M. republika, pravne zastipeny JUDr. Janom Husarom - advokatom, Stefanikova
17, Humenné proti Zalovanym v X.rade D. U., v 2.rade R. M., v 3.rade E. M., v 4.rade D. M., v 5.rade
D.M.,v6.rade E. P, v7.rade E. G., v 8.rade U. W., v 9.rade I. W.,, Zalovani v 1. az v 9.rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom v Bratislave, v 10.rade D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. R. XXX, XXX
XX C. A., M. republika, v 11.rade O. W, rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. T. €.XX, v 12.rade
I. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. €.XX, v 13.rade R. V., rod. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. €.XX, XXX XX U., v 14.rade D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom S. 27X/XX, XXX XX H. X - A,
M. republika, v 15.rade U. H., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. U..XXXX/X, XXX XX U., v 16.rade E.
A., rod. M., bytom H. E.XXXX/XX, XXX XX J., v 17.rade E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U. €. XXXX/XX,
XXX XX J., v18.rade E. D., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. R. XXX/X, XXX XX J., v 19.rade D. M.,
rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom P. & XXX/X, XXX XX E., v 20.rade R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na
T. XXXX/XX, U. - H. J., XXX XX U. 4, M. republika, v 21.rade C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. U. XXX,
XXX XX J., v 22.rade S. H., nar. XX. X.XXXX, bytom S. XX, Z. XX, XXX XX E., M. republika, v 23.rade
I. P., nar. XX.X.XXXX, XXX XX E. XX, M. republika, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto rozhodol

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1. az v 23. rade k parcele EN ¢. XX,
o vymere 1145m2, druh pozemku - zastavené plochy a nadvoria zapisanej Okresnym uradom U.,
katastralny odbor na LV ¢. XXX, obec S., k.u. S..

Nehnutelnost a to parcela EN €. XX, o vymere 1145m2, druh pozemku - zastavené plochy a nadvoria
zapisanu Okresnym uradom U., katastralny odbor na LV €. XXX, obec S., k.U. S.sa prikazuje
do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. aZ v 9. rade ako nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely Zalovanému v 1. rade suma 763,30 eur, Zalovanému v 2. rade 190,8 eur, Zalovanému v 3. rade
190,8 eur, zalovanému v 4. rade 190,8 eur, zalovanému v 5. rade 95,4 eur, zalovanému v 6. rade 210,-
eur, zalovanému v 7. rade 114,50 eur, zalovanému v 8. rade 114,50 eur a zalovanému v 9. rade suma
114,50 eur a to na depozitny ucet ich zastupcu Slovenskému pozemkovému fondu, Cislo uc¢tu IBAN: J
XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX, vedeny v Statnej pokladnici, VS: XXXXXXXXX a priamo Zalovanému v
10. rade sumu 5,08 eur, zalovanému v 11. rade sumu 3,8 eur, zalovanému v 12. rade sumu 15,9 eur,
zalovanému v 13. rade sumu 15,9 eur, zalovanému v 14. rade sumu 15,9 eur, Zalovanému v 15. rade
sumu 15,9 eur, zalovanému v 16. rade sumu 15,9 eur, zalovanému v 17. rade sumu 5,3 eur, zalovanému
v 18. rade sumu 5,3 eur, zalovanému v 19. rade sumu 5,30 eur, zalovanému v 20. rade sumu 57,2 eur,
zalovanému v 21. rade sumu 24,18 eur a zalovanému 22. rade sumu 24,18 eur, zalovanému v 23. rade
sumu 9,50 eur a to vSetko v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym neprizna va.

Zalovanému v 21.rade je povinny zalobca zaplatit trovy konania vo vyske 34,61 eur a to v lehote
do 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresny sid Humenné dfia 3.6.2013 Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe, tak ako su Specifikované vo vysSie uvedenom
vyroku, ktorym Ziadal, aby sud prisudil spoluvlastnicke podiely Zalovanych do jeho vyluéného vlastnictva,
s tym, Ze im vyplati protihodnotu vo vySke trhovej ceny za ich spoluvlastnicke podiely.

Svojim podanim doru¢enym 26.2.2014 upresnil zalobca svoju zalobu a sud uznesenim na ¢l. 97 zo dia
5.3.2014 pripustil zmenu zaloby v tomto zneni:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k pozemku - parcele (EN) €.XX vedenej
na LV €. XXX, o vymere 1145 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria v obci S., katastralne
uzemie S., zapisanej Okresnym uradom U., katastralny odbor.

II. Pozemok - parcela (EN) €.XX vedena na LV €. XXX, o vymere 1145 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, v obci S., katastralne uzemie S., zapisana Okresnym uradom U., katastralny odbor
sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny Zalovanym v 1. az 23.rade na nahradu ich spoluvlastnickych podielov zaplatit
sumu ur€enu podla trhovej hodnoty nehnutefnosti, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, a to
v obci S., okres E..

Zalovany v 1. az 9. rade ako neznami vlastnici, resp. ktorych pobyt nie je znamy, st priamo zo zakona
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Tento sa k zalobe vyjadril, Ze s fiou suhlasi, avSak ziadal
zaplatit na svoj ucet trhovu cenu podla podielov zastupujucich zalovanych v 1. az 9. rade.

Zalovany v 10. rade az 23. rade vyjadrili so Zalobou suhlas a o sa tyka vysky odplaty, tito nechali na
zvazenie sudu.

Sud z tohto dbévodu zistoval vySku primeranej nahrady, priCom vychadzal aj z trhovych cien
porovnatelnych pozemkov a to napriklad z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné 12C/102/2012
bolo uréena nahrada vo vyske 4,- eur za m2, ako to uviedol aj Slovensky pozemkovy fond. Uvedenu
cenu 4,- eur za m2 z tohto spisu sud nemohol priamo pouzit, pretoZze v pripojenom spise sa jednalo o
pozemky v k.U.J. a v tomto pripade a spore sa jedna o pozemky v k.u. S..

Zalovana v 11.a v 15. rade sa vyjadrili, Ze cena 4,- Eur za m2 je nadhodnotena. Rovnako sa vyjadril
aj zalobca. Zalobca dolozil sudu potvrdenie z obce S. v ktorom uviedol, Ze podla zakona &.582/2004
o miestnych daniach a o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je cena
predmetnych pozemkov 1,32 eur za m2.

Spravy z realitnych kancelarii nepriniesli sudu ni¢ nové, pretoze tieto nemali dostatok udajov a neboli
schopné sudu oznamit obvyklu trhovu cenu obdobnych pozemkov.

Slovensky pozemkovy fond nasledne navrhoval primerand cenu za m2 vo vySke 3,- Eur. Pritom
vychadzal z internetovej stranky cenovej mapy nehnutelnosti, kde bola urena priemerna cena
obdobnych pozemkov vo vySke 3,- eura za m2. Z uvedeného internetového vypisu sud zistil, Ze cena
predmetnych nehnutelnosti k 15.8.2014 je priemerne vo vyske 3,- eura za m2.



Na poslednom pojednavani konanom 5.9.2014 doSlo medzi u¢astnikmi v podstate k dohode ohladom
primeranej nahrady za uvedené pozemky, a to vo vyske 2,- Eura za m2. S tym vyjadril suhlas jednak
Zalobca, jeho pravny zastupca, Slovensky pozemkovy fond, ako aj pritomny Zalovany v 21. rade C. J..

Podla § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva o vzajomnom vyporiadani; aj je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerych
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uéelne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V tomto konkrétnom pripade sud zistil, Ze su splnené vy3SSie uvedené zakonné podmienky a prikazal
uvedené veci, spoluvlastnicke podiely do vyluéného spoluvlastnictva Zalobcu, pricom sud zruSil
podielového spoluvlastnictvo u€astnikov konania k predmetnym nehnutefnostiam. Zaroven zaviazal
Zalobcu zaplatit ostatnym podielovym spoluvlastnikom primerani nahradu vo vySke 2,- Eurdza 1 m2 a
to podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov, tak ako je to $pecifikované vo vyrokovej Casti.

Z vypisu z listu vlastnictva 6. XXX KU S. okres E. sud zistil, Ze vlastnikom parcely &. XX o vymere
1.145 m2 druhu zastavané plochy a nadvoria su zalovani v 1. az 23. rade. Podiel D. U. je vo velkosti
80/240, M. R. 20/240, M. E. 20/240, M. D. 20/240, M. D. 20/480, P. E. 22/240, G. E. rod. P. 12/240, W.
U.r. P. 12/240, W. I. r. P. 10/240 vSetci zastupovany Slovenskym pozemkovym fondom, J. E. r. P. 2/240,
H. U. r. P. 2/240, P. D. 2/240, W. O. r. P. 2/240, P. Q. 1/240, P. I. 1/240, J. E. r. P. 8/3600, H. U. r. P.
8/3600, P. D. 8/3600, W. O. r. P. 6/3600, M. |. r. M. 1/144, V. R., r. M., 1/144, M. D. 1/144, H. U, r. M.,
1/144, A. E. r. M. 1/144,M. E. 1/432, D. E. 1/432, M. D. r. M. 1/432, P.Q. 12/480 v tomto pripade ide o
zalobcu, P. R. r. P. 12/480.

Po vyhlaseni rozsudku a po prisluShom pouéeni sa Zalobca ako aj Zalovany v 21. rade a pravny zastupca
Zalobcu, vzdali prdva na podanie odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom na uradnom zazname sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a hoci bol Zalobca v konani Uspesny, trovy
konania si neziadal, preto mu ich sud nepriznal.

Zaroven bol zalobca zaviazany zaplatit trovy konania zalovanému v 21. rade vo vySke 34,61 Euratov
lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, s ¢im zZalobca suhlasil a tieto trovy si Zalovany
voci nemu uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Predove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



