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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcovi I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., I. X
za UcCasti vedlajsSieho UCastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova
9, ICO 42 260 086 zast. HKP Legal, s.r.0., Bratislava, Sasinkova 6, ICO 36 727 334 o zaplatenie 938,21
Eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.

[ll. Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajS§iemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pévodne domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1.269,96
Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom z&klade, Ze na z&klade zmluvy o
revolvingovom uUvere zo dria XX.XX.XXXX bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.327,76 Eur splatny
v 36 mesaénych splatkach po 74,75 Eur. Na z&klade Ziadosti odporcu sa dohodli na odklade splatok €.
16, 17, 18, ktoré sa odporca zaviazal zaplatit' ako splatky €. 37, 38, 39. V sulade so zmluvou poskytol
navrhovatel odporcovi dfa 29.12.2011 revolving vo vySke 1.794,-Eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit
v 24 mesacnych splatkach po 74,75 Eur. Odporca sa dostal do omeSkania uz s prvou splatkou a
do okamzitej splatnosti uveru zaplatil celkom sumu 3.119,83 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca bol v
omeskani so zaplatenim splatky €. 44 o viac ako tri mesiace vyhlasil navrhovatel okamZitu splatnost
Gveru a ku dnu 21.08.2013 mal odporca zaplatit sumu 1.365,17 Eur. Odporca neuhradil diznd sumu,
preto sa navrhovatel doméhal svojho naroku sudnou cestou.

V doplneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradenu ¢ast zosplatnenych
splatok, pricom po zosplatneni doSlo k Ciastoénym Uhradam v celkovej vySke 95,21 Eur, ¢o bolo
zohfadnené v samotnom navrhu. Kazda splatka vo vyske 74,75 Eur pozostdva z istiny vo vyske
42,21 Eur a uroku vo vySke 32,51 Eur. Ku driu zosplatnenia nebola uhradena suma 1.365,17 Eur, od
zosplatnenia do podania navrhu bolo uhradenych 95,21 Eur a po podani navrhu doslo k uhrade sumy
v celkovej vyske 331,75 Eur.



Odporcovi bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skutoénosti sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo dha 19.05.2014 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi uCastnik na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086. Proti jeho vstupu podal
namietky navrhovatel a sud uznesenim ¢.k. 5C/21/2013-76 zo dria 03.07.2014 pripustil vstup vedlajsieho
ucastnika.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 24.07.2014 Ziadal navrh
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania, s to z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve, ktoré nemohol odporca realne ovplyvnit, pretoze ide o formularovd zmluvu.
Odporcovi bola vratane revolvingov poskytnuta suma 1.735,06 Eur, zaplatil 3.266,83 Eur a navrhovatel
Zaluje dalSich 1.269,96 Eur. Suma ktort ma odporca uhradit okrem realne poskytnutej Ciastky
predstavuje 161 % istiny. V samotnej zmluve nie je uvedena prva splatka, kone¢na splatnost Uveru
a vyska splatok je uvedena iba v8eobecne a taktieZ RPMN nie je uvedend jasnym a zrozumitelnym
spbsobom, preto sa ma uver povazovat za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Uznesenim ¢&.k. 5C/21/2013-87 zo dfia 11.08.2014 sud na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu
konanie v Casti istiny vo vySke 331,75 Eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
2o sumy 1.269,96 Eur od 21.08.2013 do 21.08.2013, spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omes$kania zo
sumy 51,79 Eur od 10.10.2013 do 07.11.2013, zo sumy 96,88 Eur od 08.11.2013 do 09.12.2013, zo
sumy 171,63 Eur od 10.12.2013 do 09.01.2014, zo sumy 219,77 Eur od 10.01.2014 do 09.02.2014, zo
sumy 257,- Eur od 10.02.2014 do 09.03.2014, zo sumy 331,75 Eur od 10.03.2014 az do zaplatenia
zastavil, pretoZe odporca uhradil dfia 10.10.2014 sumu 51,79 Eur, dfia 08.11.2013 sumu 45,09 Eur, diia
10.12.2013 sumu 74,75 Eur, dfia 10.01.2014 sumu 48,14 Eur, dia 10.02.2014 sumu 37,23 Eur a dia
10.03.2014 sumu 74,75 Eur.

Sud vytycil pojednavanie na der 05.09.2014. Vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca sa z pojednavania
ospravedInili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Navrhovatel, jeho
pravny zastupca ani odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, ani nepoziadali
0 jeho odroCenie, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/21/2013,
najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o revolvingvom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere, oznamenim veritela o chvaleni Uveru, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni,
doplnenim navrhu, vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika k navrhu a navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov  na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., na G€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.



Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickda osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru
pred lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze odporca na zaklade ziadosti o poskytnutie
tveru €. XXXXXXXXXX, ktoru podpisal diia XX.XX.XXXX a navrhovatel dra 18.08.2009 Zziadal o
poskytnutie uveru vo vyske 1.327,76 Eur, ktory chcel splacat 36 mesiacov k 18. dnu v mesiaci
v mesacnych splatkach vo vySke 74,75 Eur, zmluvna odmena mala byt vo vySke 1.363,34 Eur,
predpokladana RPMN 68,79 %, roCna urokova sadzba 68,79 %. Zaroven ziadal o revolving, kde
poskytnuta Ciastka mala byt 753,50 Eur, zmluvna odmena 1.040,56 Eur pri predpokladanej RPMN 59,49
% a ro¢nej Urokovej sadzbe 67,93 %.

Sucastou tejto Ziadosti je aj bod 6 - udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, kde je vSak uvedené
"nevypinajte". Viditelne inym typom pisma su tam doplnené udaje o poskytnutej Ciastke Gveru
1.327,76 Eur, splatnosti uveru 36 splatok v 18. defi v mesiaci, vySke mesacnej splatky vratane urokov
74,75 Eur, zmluvnej odmene (predstavujucej celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) 1.363,34 Eur, RPMN 68,74 %, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 68,79 %, priemernej RPMN 37,97
%, poskytnutej Ciastke revolvingu 753,30 Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 1.040,56 Eur,
predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 54,94 % a ro&nej Urokovej sadzbe revolvingu 67,93 %.
V bode 13 predmetnej Ziadosti je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania.

Sudu bolo doloZené oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva 0 revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX, kde je uvedené, ze odporcovi bol schvaleny uver vo
vyske 1.327,76 Eur so splatnostou 36 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 74,75 Eur, splatnostou prvej
splatky dfha 18.09.2009, poslednej splatky dria 18.08.2012, RPMN 68,74 %, priemernou RPMN 37,93 %
a schvalena vyska revolvingu 884,16 Eur,  so zvySenim celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu
884,16 Eur, vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 74,75 Eur, RPMN po vykonani



revolvingu (predpokladana vyska) 54,94 %, s uverovym limitom 1.327,76 Eur, so zmluvnou odmenou
za poskytnutie uveru 1.578,90 Eur, s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8  ods. 8.1 pism.
a) Dohody o poskytnuti sluzby 215,56 Eur, s ro¢nou urokovou sadzbou uveru 68,80 %, so zmluvnou
odmenou za poskytnutie kazdého revolvingu 1.040,56 Eur, s roénou urokovou sadzbou revolvingu 67,93
% a s datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere XX XX.XXXX.

Prilohou k navrhu na zacatie konania bola karta klienta (odporcu) k zmluve €. XXXXXXXXXX
(vytlacena dria XX.XX.XXXX), z ktorej vyplyva, Ze odporcovi bola vratane revolvingov vyplatena Ciastka
vo vyske 1.735,06 Eur, zaplatena bola suma vo vyske 3.266,83 Eur a zostavalo doplatit sumu vo vyske
1.269,96 Eur. Nasledne spolu s CiastoCnym spatvzatim bola sudu doloZzena karta klienta, kde uz bola
uvedena splatena suma vo vyske 3.546,79 Eur a dlzna suma 938,21 Eur.

Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku zmluvu a zaroveh aj ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. Zakon o spotrebitelskych tUveroch ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju resp. su uvedené nespravne povaZuje sa Uver za poskytnuty bez
uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vsetky informacie, ktoré
sa vztahuju na Ziadany a poskytovany Uver. Musi teda poznat vSetky informéacie uvedené v § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V samotnom texte zmluvy, ktory odporca podpisal sa v8ak
nenachadzaju informéacie o vySke, pocCte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, datum
splatnosti prvej splatky, ani datum splatnosti poslednej splatky, teda udaj o koneénej splatnosti uveru,
pricom tieto udaje neobsahuju ani zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere. V zmluve je
uvedena iba vyska splatky 74,75 Eur, pricom nie je zrejmé, aka Cast tejto splatky pripada na istinu,
aka na uroky a aka na pripadné poplatky. To, Ze kazda splatka zahffia sumu ur€enu na uhradu Uveru vo
vyske 42,24 Eur a na uroky vo vySke 32,51 Eur uviedol navrhovatel vo svojom doplneni k navrhu, ale
nepreukazal, ze o tejto skuto€nosti bol informovany aj odporca a tato skuto€nost’ S0 samotnej
zmluvy ani zmluvnych dojednani nevyplyva, pricom sudu nebol doloZeny ani splatkovy kalendar, kde by
boli uvedené predmetné informacie. Sud ma tiez za to, Ze zmluva neobsahuje ani kone¢nu splatnost
uveru (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky a nakoniec ani prvej splatky). V samotnej zmluve
je uvedeny udaj o splatnosti Uveru 36 mesiacov, datum prvej splatky a poslednej splatky v3ak uvedeny
nie je. Udaj o datume splatnosti poslednej splatky obsahovalo iba oznamenie veritela o schvéleni tveru
diZznikovi. Toto oznamenie nie je podpisané odporcom a sudu ani nebolo preukdzané, Ze odporcovi bolo
toto oznamenie doru€ené. V Case podpisu zmluvy teda nebol odporca ako spotrebitel informovany o
vSetkych skutonostiach, ktoré by mohli ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, & sa uvedenych podmienok
bude mat’ zaujem o predmetny Uver. Tieto informacie mu mali byt poskytnuté az po podpise zmluvy v
oznameni o schvaleni Uveru, ¢o sud povaZuje za nekall obchodnu praktiku zo strany navrhovatela ako
veritela. DIznik v Ease podpisu zmluvy nema vedomost o tom, v akej vySke a s akymi podmienkami bude
uver schvaleny, pretoZze schvalenie iveru mu ma byt oznamené az nasledne navrhovatefom, kedy uz
nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, vySku urokov, vysku splatky, splatnost uveru a ostatné podmienky
vztahujuce sa na Uver. Zarover sud poukazuje na skutonost, Ze udaje o poZzadovanom a schvalenom
revolvingu v zmluve a v oznameni veritela o schvaleni Uveru nie su totozné. V samotnej Ziadosti/zmluve
je uvedeny udaj 753,50 Eur a v oznameni udaj 884,16 Eur. Z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé,
Ze odporcovi neboli vyplatené ani skutoCne schvalené sumy, pretoZe vySka uveru bola 1.327,76 Eur,
ale skuto€ne vyplatena bola suma 1.112,20 Eur a v pripade revolvingu bola skuto¢ne vyplatena suma
622,86 Eur (C.I. 7).

Odporcovi boli skuto¢ne vyplatené finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.735,06 Eur, priCom
odporca zaplatil sumu vo vyske 3.546,79 Eur. Vzhladom na to, Ze sud povazoval predmetny Gver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov navrh v celom rozsahu zamietol, pretoze z predlozenej karty
klienta je zrejmé, ze odporca zaplatil celu Cerpanu istinu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti u¢astnikovi, ktory



uspech nemal. Odporca bol v konani Uspedny v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy vyplyvajuce
zo spisu nevznikli a on siich ani neuplatnil, preto mu ich sid nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 Obd&ianskeho
sudneho poriadku maju u€astnik aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnaké prava
a povinnosti, rovnaku zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych procesnych otazkach, vratane
nahrady trov konania. Odporca bol v konani Uspesny a vzhladom na to, Ze nahrada trov konania je svojou
povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako Ucastnika, tak aj vedlajSieho
ucastnika. Z tychto dévodov sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 166,68 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41
Eur - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k navrhu, 2x reZijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur k
tomu 20 % DPH, v8etko v zmysle § 10, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



