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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Halme$ovej, v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskéa republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady
954/7, 1CO: 24 785 199, zastupeny: SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., so sidlom Ceska republika,
Hradec Kralové, Elis¢ino nabrezi 280/23, ICO: 01 435 400, konajlca prostrednictvom SMIDA advokatni
kancelaf, s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, proti zalovanej: N.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., C. Y. XX/XXX, o zaplatenie sumy 1.107,75 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18Csp/108/2018-231 zo dfia 7. marca
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanej p ri z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 704,14 eura s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania vo
vyske 27,12 %. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2 zékona &islo
129/2010ZZ o spotrebitelskych averoch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1,2,8§ 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1,
2,8§565,§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.

1.1. Uviedol, Ze rozsudkom &. k. 18Csp/108/2018-168 zo dha 13.05.2019 v spojeni s opravnymi
uzneseniami zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 704,14 eura s 5% urokom z omes$kania ro¢ne
od 17.12.2016 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 27,12%. Proti vyhovujucej €asti rozsudku
Zalovana podala odvolanie a odvolaci sud rozsudok v tejto Casti a v Casti vyroku o naroku na
nahradu trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Po zruSeni veci Krajskym sudom sud vyzval Zalobcu, aby preukazal aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby a to bud preukazanim doru€enia oznamenia postupcu o postupeni pohladavky Zalovanej, alebo
predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2016, ktord bude obsahovat zdkonom
stanovené naleZitosti.

1.2. Sud prvej indtancie nasledne doplnil dokazovanie oboznamenim sa s doruenkou, vypisom
z obchodného registra Zalobcu, Zmluvou o spotrebitefskom Uuvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypisom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou vyzvou,



podacim harkom, spravami o pobyte zalovanej, postovymi podmienkami - VSeobecna ¢ast, informaciou
Slovenskej posty zo dia 16.02.2021, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 16.12.2016, podacim
harkom €. J listom €. 49/295, zo dfa 30.12.2016, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 16.12.2016,
prilohou €. 1 k pohfadavke Y./ X/XXXXX a zistil, Ze diia 15.05.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
spolo&nost Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXX so Zalovanou.
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Provident Financial s.r.o. Zalovanej Uver vo vySke 1.550 eur.
Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty Gver formou pravidelnych tyzdennych splatkach v celkovom
pocte 100, vo vySke 23,30 eura. V Uverovej zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske
21,50% a celkova vyska néakladov 2.329,74 eura. Zalovana zaplatila 442,25 eura. Spolognost Provident
Financial s.r.o. pohfadavku na Zalobcu postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok dria
16.12.2016. Zalobca si zalobou uplatnil rozdiel medzi istinou poskytnutého Gveru a platbami uhradenymi
Zalovanou.

1.3. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna 16.12.2016, ktora
v zmysle &lanku Xll. ods. 13 nadobudla u&innost dfiom podpisu oboma zmluvnymi strany, t. j. dfia
16.12.2016, a ktora obsahuje zakonom stanovené nalezitosti. Zaroven predlozil prilohu k danej zmluve
dfia 16.12.2016, v ktorej bola $pecifikovana Zalovana pohfadavka, okrem iného aj €islom zmluvy a dfiom
jej uzavretia, uvedenim Zalovanej ako diznicky. Sud poukazal na § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Pri doru€eni pisomnosti nepritomnej osobe plati tzv. tedria ddjdenia (resp. fikcia doru€enia), pisomnost
sa povazuje za doru¢enu okamihom, ked sa pisomnost dostala do sféry dispozicie jej adresata. Do sféry
dispozicie adresata sa pisomnost dostane vtedy, ak ma dany adresat objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky, a to bez ohladu na to, &i tak i skuto&ne urobil. Zalobca k Zalobe predloZil oznamenie
o postupeni pohladavok zo dia 13.12.2016 a zaroveh predloZil podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze
zéasielka bola dorudovana Zalovanej dia 30.12.2016. Zalovana v priebehu konania bola vyrozumena o
postupeni pohfadavky, preto je postupenie voci nej pravne ucinné a tym je dana aktivna legitimacia
Zalobcu na podanie Zaloby.

1.4. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli diia 15.05.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vo
vySke 1.550 eur splatit formou pravidelnych tyzdennych splatkach so stanovenou vyskou splatky vo
vy$ke 23,30 eura. Zalovana v$ak porusila svoje zmluvné povinnosti, prestala tver splacat. Z formy a
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal pravny
predchodca zalobcu uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanej, pricom
Zalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila. Zo
Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania bol uplatneny narok vo vyske 1.107,75 eura ako rozdiel sumy,
ktora bola poskytnuta Zalovanej, suma 1.550 eur (v konani nebolo sporné) a sumy 442,25 eura, ktoru
Zalovana uhradila. S poukazom na uplatneny narok je tiez nesporné, ze sam Zalobca povazoval zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko zalobca si podanou zalobou uplatnil iba rozdiel medzi istinou
poskytnutého uveru a platbami uhradenymi Zalovanou. Teda je nepochybné, Ze vyska splatky mala byt
15,50 eura (1.550 eur : 100 splatok).

1.5. Sud poukazal i na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory povaZoval za nedévodné namietky
Zalovanej o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoze Zalobca si podanou Zalobou
uplatnil iba rozdiel medzi istinou poskytnutého Uveru a platbami uhradenymi Zalovanou. To znamena,
Ze posudzovanie uUveru, Ci je bezuroCny a bez poplatkov podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. by v
danej veci nemalo vyznam, pretoZze Zalobca si Ziadne zmluvné aroky, ani iné poplatky neuplatfioval.
Rovnako tak povaZoval odvolaci sud za nadbyto¢né zaoberat sa namietkou, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a Zalobca si podanou Zalobou neuplatfioval Ziadne plnenie vyplyvajuce
z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

1.6. Namietku premléania vznesenu Zalovanou sid vyhodnotil ako nedévodnu. Zaloba bola podana
na sud diia 31.05.2018, a preto zalobcom uplatnené splatky za ¢as od 03.05.2015 do 31.05.2015 su
premi¢ané. Nepremi€ané su splatky od 01.06.2015 do14.04.2016, kedy mala byt zaplatena posledna
splatka, kedze splatnost mala nastat 100 tyzdfiov po podpisani zmluvy. Sud poukazuje opatovne
na rozhodnutie krajského sudu v danej veci, ktory kon&tatoval, Ze splatky splatné od 01.06.2015 do
splatnosti poslednej splatky, t. j. 14.04.2016, ktoré Zalovana neuhradila, boli Zalobou uplatnené véas,
teda su nepremli€ané. V obdobi od 01.06.2015 do 14.04.2016 bolo splatnych 46 splatok (46. tyzdriov),
v celkovej vySke 713 eur. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie namietku premi¢ania



vznesenu Zalovanou vyhodnotil v zdsade spravne, a preto bolo odvolanie Zalovanej v tejto Casti
nedévodné. S poukazom na uvedené nie su preml&ané splatky za obdobie od 01.06.2015 do 14.04.2016
(46 splatok (46. tyzdiov) x 15,50 eur), o je spolu 713 eur, ktort sid mal priznat Zalobcovi. Zalobca véak
nepodal odvolanie v €asti nepriznanej sumy (8,86 eura), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v Casti
zamietnutej zaloby, sud preto Zzalobcovi priznal sumu vo vySke 704,14 eura. Sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie priznanej sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 232 ods. 3 CSP).

1.7. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania od 17.12.2016, teda odo drfia nasledujuceho po postupeni
pohladavky. Sud urok z omeskania priznal s poukazom na § 3 vl. nar. €. 87/95 Zb. a § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo Zalobu zamietnut a Zzalobcovi
nepriznat narok na nahradu trov konania. Namietala ini vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci. S
poukazom na ust. § 366 CSP uviedla, Ze prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, v odvolani pouzit len ak ma byt nim preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Rozsudkom bolo
poruené jej pravo na spravodlivy sudny proces, v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu Ill. US 79/02, &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Poukazala na bod 25. odévodnenia
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie konstatoval, Ze postupenie pohladavky voc&i nej bolo pravne
ucinné a Zalobca je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, s ktorym nazorom nesuhlasila, pretoze
sud vec neposudil podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. K tomu
uviedla, Ze pOvodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohfadavky do 5
pracovnych dni odo dfia postupenia pohfadavky. Z rozsudku vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavok
nadobudla ucinnost 16.12.2016 a zalobca tvrdi, a tak isto aj sud, Ze zasielka jej bola doru¢ena
30.12.2016. Z uvedeného dévodu mal sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietnut.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 12CoCsp/31/2021 zo dna
20.01.2022, v suvislosti s ¢&im dany sud uviedol, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika zatazuje pred dékaznym
bremenom Zalobcu, tak upozornenia ako aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli Zalovanej doru¢ené,
resp. sa dostali do dispozi¢nej sféry, s ktorou otazkou sa v3ak v danej veci sud prvej instancie nezaoberal.
Rovnako je potrebné stotozZnit sa s tvrdenim Zalovanej s poukazom na § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.
Z., s ktorou otazkou sa bolo tiez potrebné zaoberat'.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietke Zalovanej uviedol,
Ze namietany postup nebol v ¢ase postupenia pohladavky zavazny, pretoZze ustanovenie § 17 ods. 4
zak. €. 129/2010 Z. z. bolo zavedené az zak. €. 299/2016 zo dna 12.10.2016, ktory nadobudol ucinnost
01.01.2017. Doplnil s poukazom na ust. § 45 ods. 1 OZ, Ze prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe
od okamihu, kedy ddjde do jej dispozi¢nej sféry, €o znamena nielen samotné prevzatie, ale aj pripady,
ak dojde do postovej schranky, pripadne uloZzenim. Nie je potrebné, aby sa adresat skutoéne oboznamil
s obsahom zasielky. S poukazom na rozhodnutie R 46/2009, podla ktorého, ak nie je preukazané
postupenie pohladavky, diznik sa zbavi zavazku plnenim postupcovi, €0 ma zasadny vyznam pre
rieSenie splnenia otazky rieSenia splnenia dlhu. Uviedol, Ze Zalovana nevratila ani len istinu, nie este
aj prisluSenstvo a jej tvrdenia povazuje za ucelové.

4. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na dévodoch odvolania poukazujic na § 17 ods.
1 (4) zak. & 129/2010. Poukazala na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zrusil predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie a ktorym mu nariadil zaoberat’ sa aktivhou vecnou legitiméaciou,
zmluvou o postupeni a doru€ovanim oznamenia o postipeni pohfadavky. Sud prvej inStancie v bode
25. rozsudku uvadza, Ze Zalobca predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016, ktora v
zmysle €l. Xl ods. 3 nadobudla u&innost diiom podpisu zmluvy od podpisu oboma zmluvnymi stranami
16.12.2016 a ktora obsahuje zakonom stanovené naleZitosti. Zaroven Zalobca predloZil prilohu k danej
zmluve, v ktorej bola Specifikovana Zalovana pohladavka aj ¢islom zmluvy, dfiom uzavretia uvedenim
Zalovanej ako dIzni¢ky s poukazom na § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

6. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Bansk& Bystrica dfia
17.07.2018 postupil podla § 13 v spojeni s § 14 CSP vec Okresnému sudu Nitra ako vecne a miestne
prisluSnému, vzhfadom na to, Ze zZalobca podal po podani odporu zalovanou navrh na pokra¢ovanie v
konani podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. Sud prvej indtancie rozsudkom (prvym v poradi) €.
k. 18Csp/108/2018-68 zo diia 13.05.2019 Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 704,14
eura s 5% urokom z ome8kania (vyrok |.) a vo zvy8ku Zalobcu zamietol (vyrok Il.) s tym, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 27,12 % (vyrok lll.). V désledku odvolania Zalovane;j
voci uvedenému rozsudku v &asti zavazujuceho vyroku |. a v €asti vyroku Ill. o naroku na nahradu
trov konania odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8C0/43/2020-152 zo dia 24.06.2021 predmetny rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked zamietajuci vyrok Il. odvolanim napadnuty nebol, preto tento
nadobudol pravoplatnost. Sud prvej instancie nasledne vo veci rozhodol rozsudkom (druhym v poradi)
€. k. 18Csp/108/2018-231 zo diia 07.03.2022, ktorym je vzhladom na odvolanie Zalovanej predmetom
odvolacieho prieskumu. Sud prvej inStancie vyssie citovanym rozhodnutim zaviazal Zalovanu Zalobcovi
zaplatit sumu vo vySke 704,14 eura s 5% urokom z omeSkania ro€ne od 17.12.2016 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) s tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej vo vyske 27,12 % (vyrok Il.).

7. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sa sud prvej instancie nespravne vysporiadal s aktivnou
vecnou legitimaciou, pretoZze nebol dodrzany § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V tejto suvislosti namietala tiez, ze pévodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela
0 postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky, ked uviedla,
Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavok nadobudla uginnost dna
16.12.2016 a Zalobca tvrdil, Ze jej oznamenie bolo doruéené diia 30.12.2016. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti mala za to, Ze nebol dodrzany § 17 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, preto mal sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Zaverom
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 12CoCsp/31/2021 zo dfia 20.01.2022, kde
odvolaci sud konstatoval, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika zatazuje Zalobcu (veritela), teda preukazanie tohto, Ze upozornenie ako aj
vyhlasenie pred€asnej splatnosti sa dostali do dispozi¢nej sféry zalovanej. V tomto rozhodnuti odvolaci
sud tiez konStatoval, Ze v danom pripade pre posudenie vecnej legitimacie je nevyhnutné zaoberat’ sa
aj § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozriuje s
dbévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne,
a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia s tym, Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom prejednavanom pripade doslo dia 15.04.2014 k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi postupcom (Providnet Financial, s.r.0) a Zalovanou, na zaklade
ktorej predchadzajuci veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.550 eur, pricom vySka splatky bola
dohodnuté v sume 23,30 eura, vyska poslednej splatky v sume 23,04 eura s tym, Ze Gver bol poskytnuty
na dobu 100 tyzdnov, kde termin kone&nej splatnosti poslednej splatky a teda konecénej splatnosti iveru
bol dohodnuty na siedmy defi stého tyZzdfia po dni uzatvorenia zmluvy. Teda konecna splatnost Uveru
nastala dfia 14.04.2016. Nasledne predchadzajici veritel' (postupca) uzatvoril s aktualnym Zzalobcom
v postaveni postupnika dria 16.12.2016 zmluvu o postupeni pohlfadavok, kde predmetom tejto zmluvy
bola pohladavka voci Zalovanej, ktora ju riadne a v€as nesplacala. V spojitosti s vysSie uvedenym je
teda zrejmé, Ze predchadzajuci veritel (Providnet Financial, s.r.o - postupca) nepristupil k mimoriadnemu
zosplatneniu uveru, ktory Zalovana nesplacala v zmysle § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnik (ked vyhlasenie predCasnej, resp. mimoriadnej splatnosti je opravnenim veritela nie jeho
povinnostou), ale prave naopak tento Uver sa v celom jeho rozsahu stal ku driu 14.04.2016 splatnym,
pretoZe v uvedeny defi v zmysle zmluvy nastal termin konec¢nej splatnosti tohto uveru.

11.1 Ak teda predchadzajuci veritel (postupca) dnfa 16.12.2016 na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok postupil na postupnika (Zalobcu) pohfadavku Zalovanej plynicu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola ku diu postupenia splatna v celom rozsahu, tak odvolaci sud v danom
pripade konStatuje, Ze bol dodrzany § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Je tomu tak preto, Ze vySSie citované zakonné ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom do 31.12.2016 ustanovovalo vynimku zo zédkazu postupenia prav zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré postupenie bolo mozné, len ak sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fou
spojenymi a ide o postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitel'sky uUver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a su€asne postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

11.2. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud teda sumarizuje, Ze ak predmetom zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 16.12.2016 bola pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
(ktory nastal diia 14.04.2016) tak v danom pripade nemozno prijat’ iny zaver len ako ten, Ze v danom
pripade bol dodrzany aj § 17 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z., preto odvolaci sud namietku Zalovane;j
v uvedenej suvislosti povaZoval za neddévodnu.

12. Za neddvodnu taktiez vyhodnotil aj ndmietku Zalovanej, Ze v zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. bol pévodny veritel povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich
pracovnych dni odo dfa postupenia pohladavky, ked mala za to, Ze uvedené zo strany pévodného
veritela naplnené nebolo lebo zmluva o postupeni pohladavok nadobudla uc¢innost’ dha 16.12.2016 a
Zalobca tvrdil, Ze jej oznamenie bolo doru¢ené dna 30.12.2016. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci
sud nemohol stotoznit, ked dospel k zaveru, Ze na postupcu sa uvedena povinnost' v ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.12.2016 nevztahovala, kedZe § 17 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z. z. ukladajuci uvedenu povinnost postupcovi bol prijaty novelizaciou zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a to zdkonom €. 299/2016 Z. z., ktora novelizacia nadobudla u&innost az dfia 01.01.2017.
Zaroven uvedeny nazor odvolacieho sudu je podporeny aj tym, Ze k uvedenému ustanoveniu § 17 ods.
4 sa viaze prechodné ustanovenie, a to § 25i, ktoré v prvom odseku vymedzuje, Ze ustanoveniami
tohto zakona v zneni u€innom od 1. januara 2017 sa spravuju pravne vztahy upravené tymto zakonom,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2017, av8ak vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2017 sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2016. Zaverom vSak odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze je nevyhnutné brat na zretel to, Ze v Ease postupenia pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzatvorenej diia 15.12.2016, nebolo u¢inné ustanovenie § 17 ods. 4, ktoré by
ukladalo predchadzajucemu veritefovi (postupcovi) povinnost oznamit' diznikovi postupenie pohladavky
v lehote 5 dni a zaroveri nemozno vyslovit, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch v § 17 ods. 4 sankcionuje
nedodrzanie uvedenej lehoty neplatnostou postupenia pohladavky.

13. V suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 12CoCsp/31/2021 zo dfia 20.01.2022,
na ktoré odvolatelka pre podporu spravnosti jej namietok v odvolani poukazovala, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu pojednavalo o inej skutkovej situacii, a to s poukazom na
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie v pripade, ak sa pévodny veritel (postupca) rozhodol vyuZit svoje



opravnenie a vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, kde je pre platnost mimoriadneho zosplatnenia Uveru
nevyhnutné kumulativne naplnenie podmienok podla § 53 ods. 9 spolu s § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven v8ak nesplnenim a nepreukazanim slnenia uvedenych podmienok stanovenych Obgianskym
zdkonnikom dochadza k neplatnému mimoriadnemu zosplatneniu, v ¢oho désledku nie je naplneny ani
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory odkazuje na § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch. V
tomto pripade zakladnym rozdielom, pre ktory uvedené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré
odkazuje Zalovana v podanom odvolani nie je aplikovatelné na dany skutkovy stav, a teda nemdze
podporit’ spravnost tvrdeni Zalovanej, je ta skutoénost, Ze v danom pripade zo strany pévodného veritela
(postupcu) nedoslo k postupu podla § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika, t. j. zo strany
pbvodného veritela nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitefského uveru, preto ani nebolo
treba skumat’ splnenie podmienok pre mimoriadne zosplatnenie a ich preukazanie podla § 53 ods. 9 v
spojitosti s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorych nedodrzanie by spésobilo neplatnost mimoriadneho
zosplatnenia, ¢o by v kone¢nom désledku spésobilo v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni
s § 17 ods. 1 neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, kedZe v zmysle § 17 ods. 1 je mozné postupit
prava zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere len po koneénom termine splatnosti iveru, ktory mohol nastat’
marny uplynutim ¢asu alebo mimoriadnym zosplatnenim. Av8ak v prejedndvanom pripade, tak ako uz
odvolaci sud vyssie uviedol, pévodny veritel postupoval uz pohfadavku po kone€nom termine splatnosti
Uveru bez toho, aby doslo z jeho strany k mimoriadnemu zosplatneniu spotrebitefského Uveru pred
lehotou koneénej splatnosti, preto odvolaci sud aj tuto namietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu.
14. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovanej zd6razfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

15. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci nalezite zistil skutkovy stav a vec i spravne
pravne posudil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne ispe3nému Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretefla (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi nemal priznat’ nahradu trov konania, ako navrhla
Zalovana v odvolani.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



