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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatelky K. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, F., toho €asu bytom X. XXXX/XX, F., zast. Advokatskou kancelariou
Maijling & Ninc¢ak, s.r.o., Mierova 2529/87, Humenné proti odporcovi 1/ P. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Ul. 1. U. XXXX/X, F., toho €asu bytom F. X. N. [. XXX, XXXX G., N., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. lvan Rohag, s.r.o., Mierova 2529/87, Humenné, 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Snina o navrhu na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporcav 1. rade P. B., nar. XX.X.XXXX, nie je otcom maloletého E. B., nar. XX. X. XXXX
z matky K. B. rod. B., nar. XX. X XXXX.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala diha 1.7.2014 na Okresny sud Humenné navrh na zapretie otcovstva k maloletému
meno neuréené B.. Svoj navrh oddvodnila tym, ze s odporcom 1/ uzavrela manzelstvo dfia 15.12.2011
a toto manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sidu Humenné rozvedené. Dia 25.4.2014 sa jej narodil
syn, ktorého biologickym otcom je P. T.. Na sude taktiez prebieha konanie o ur€enie mena maloletému
dietatu. Zakonna domnienka otcovstva sved¢&i odporcovi 1/, avSak ten neméze byt otcom maloletého
dietata, nakolko od zadiatku roka 2013 s odporcom 1/ neziju v spolo€nej domacnosti a od augusta 2013
sa odporca 1/ zdrziava u svojich rodi¢ov na N.. V ¢ase rozhodnom pre pocatia syna sa stykala len s
priatelom P. T., ktory otcovstvo k maloletému uznava. Na zaklade uvedeného preto ziada, aby sud urgil,
ze odporca 1/ nie je otcom odporcu 2/.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 10P/91/2014 zo dia 13.5.2014, pravoplatného dnia 22.7.2014 sud
zistil, ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu 1/ bolo rozvedené.

Z rodného listu odporcu 2/ sud zistil, ze malolety meno neuréené B. ma ako otca zapisaného odporcu
1/ a ako matka je zapisana navrhovatelka.

Na pojednavani sud oboznamil pritomnych s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/151/2014, z
ktorého vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné bolo uréené meno odporcu 2/ na meno E..



Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani trval na podanom navrhu.
Na pojednavani pravny zastupca odporcu 1/ uviedol, Ze suhlasi s navrhom.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, ze s odporcom 1/ uzavrela manzelstvo XX. XX. XXXX, priom
toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/91/2014 zo diia
13.5.2014. PoCas manzelstva sa dna 25.4.2014 narodil odporca 2/, avSak jeho biologickym otcom nie
je byvaly manzel, ale je nim svedok P. T.. Od odporcu 1/ sa odstahovala v januari 2013 a odvtedy s nim
nezije a odvtedy s nim nemala ani pohlavny styk. Dalej uviedla, e otcom maloletého E. B. je svedok
P. T., s ktorym sa zacala stykat od 10. jula 2013 a on je biologickym otcom dietata. Navrhovatelka ma
za to, ze je v zaujme maloletého, aby bolo zapreté otcovstvo, ktoré je len z dévodu, ze tomu svedci
zakonna podmienka, resp. zakonna domnienka otcovstva.

Svedok P. T. vypovedal, Ze navrhovatelka je jeho druzka. Zac¢al sa s fou stykat od jula 2013, kedy sa
zacali stykat aj pohlavne. Zo spoluZitia, pretoZe v suasnosti uz Ziju v spoloénej domacnosti skoro jeden
rok, sa narodil E. B., ktorého menu uz bolo ur¢ené. Svedok dalej uviedol, Ze sa citi byt otcom maloletého.
Zaroven uviedol, Ze navrhovatelka sa s odporcom 1/- byvalym manzelom nestykala v tomto obdobi.

Kolizny opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije ani dieta ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzZel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju
primerane.

Po vykonanom dokazovani sud mal za to, Ze skuto&ne v tomto konkrétnom pripade je potrebné navrhu
navrhovatelky vyhoviet. Z vypovedi navrhovatelky, svedka, ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu
odporcu 1/ jednoznacne vyplynulo, Ze v Ease rozhodnom pre splodenie odporcu 2/ Zila navrhovatelka so
svojim priatefom P. T., a to aj pohlavne a realne neZila v uvedenej dobe so svojim uz byvalym manzelom
- odporcom 1/. Sud ma teda za to, Ze su splnené podmienky na zapretie otcovstva a preto urcil, Ze
odporca 1/ P. B., nie je otcom maloletého E. B., z matky K. B..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. . Navrhovatelka ako Uspesna ucastnicka
nahradu trov neziadala priznat, pri€om odporcovia neboli v konani Uspesni a nevzniklo im tak pravo na
nahradu trov konania, preto sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



