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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: E. B. nar.
XX XX XXXX, bytom Q. A. XXXX/XX, V. C., zastupeny JUDr. Petrom Svréekom, advokatom so sidlom
V. XXXX/X, P., proti zalovanej: Nociarova Jaroslava - byty, s.r.o., so sidlom Bystricka cesta 60/1921,
RuZomberok, ICO: 44 509 821, zastupena JUDr. Petrom Jangim, advokatom so sidlom W. XXX,. L. M.,
o zaplatenie 713,77 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 8C/14/2013-61 zo dna 7. januara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu meni tak, Ze navrh Zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajice z vlastnych trov
v sume 42,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 987,25 eur, a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného JUDr. Petra Jan&iho, advokata, so sidlom W. XXX, L. M., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 713,77 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 713,77 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 297,59 eur a sudny poplatok za navrh vo vyske 42,50 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
713,77 eur s prisluSnym urokom z ome$kania titulom nahrady Skody, ktora spoc€ivala v rozdiele medzi
cenou za teplo, ktoru skutoéne zaplatil a cenou, ktord mal zaplatit, ak by Zalovany ako spravca bytového
domu postupoval pri rozuc¢tovani tepla spravne. Okresny sud v dalSej ¢asti odévodnenia, citujuc viaceré
ustanovenia Zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej uz len Zak. .
182/1993 Z. z.), vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z. z., ktorou sa stanovuiju
pravidla rozpocitavania mnozstva dodaného tepla (dalej uz len Vyhl. €. 630/2005 Z. z.), uviedol, Ze
vSeobecna zodpovednost za Skodu je upravend v ust. § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ),
ked zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti su: porudenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Zak. &. 182/1993 upravuje
v ust. § 8 ods. 5 osobitne zodpovednost’ spravcu za Skodu voci vlastnikom bytov. Spravca zodpoveda
za vSetky Skody vzniknuté v dbsledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy. Pravna Uprava zmluvy o vykone spravy je
obsiahnuta v ust. § 8a Zak. €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je nutna pre jej platné uzavretie pisomna
forma a pre jej zmenu (rovnako pre vznik i zanik) sa vyZaduje schvalenie nadpolovinou vacésinou



vSetkych vlastnikov bytov v dome a pre zavaznost zmeny zmluvy aj jej podpisanie nadpolovi¢nou
vacsinou vlastnikov bytov v dome a tiez spravcom. Zak. &. 182/1993 Z. z. zaroven uklada spravcovi
povinnost’ dorucit’ schvalent zmluvu alebo jej zmenu kazdému vlastnikovi bytu v dome. Vo vztahu k
bytovému domu, v ktorom sa nachadza byt Zalobcu, bola uzavreta zmluva o vykone spravy ¢&. 58/2009
zo diia 17.12.2009 (dalej uz len ZoVS), kde v €lanku V. je konkrétna Uprava rozuctovania ndkladov za
poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu, v pismene ¢/ aj Uprava rozuétovania nakladov za teplo, a
to podla skutoéne nameranych hodnét. Podla tejto upravy sa mohlo reédlne postupovat aj pri vyuctovani
tepla za rok 2012, pretoZe vo februari uvedeného roku boli v bytoch namontované funk&né merace tepla.
Ak aj bolo na schédzi vlastnikov bytov dia 08.04.2013 prijaté uznesenie o inom spdsobe rozuctovania
nakladov za teplo, ako upravuje ZoVS v ¢&lanku V., bod 1c, tak prejednavanie zmeny ZoVS nebolo v
programe schédze vopred avizované a prijaté uznesenie nadpoloviénej vaésiny vlastnikov bytov nemé
formu pisomného dokladu podpisaného nadpolovi¢nou vaésinou vsetkych vlastnikov bytov a spravcu,
vyZzadovanu pre kazdd zmenu zmluvy o vykone spravy. Nedo$lo teda k zavaznej zmene ZoVS. Zalovany
bol teda povinny postupovat pri rozpo€itavani nakladov za teplo od februara 2012, nie podla Vyhl.
€. 630/2005 Z. z., ale podla zavaznej upravy spbésobu rozucétovania tepla uvedenej v ZoVS. Pokial
Zalovany postupoval inak t. j. podfa Vyhl. & 630/2005 Z. z., resp. podla rozhodnutia vlastnikov bytov
vo forme uznesenia zo dria 08.04.2013, urobil tak v rozpore s &lankom V. ods. 1c ZoVS a § 8b ods.
2 pism. k/ Zak. €. 182/1993 Z. z. V priamej pri¢innej suvislosti s tymto postupom Zalovaného vznikla
Zalobcovi Skoda, nakolko na zaklade vyucétovania zalovaného ako spravcu zaplatil za obdobie februar -
december 2012 za teplo vyuctovanu sumu 713,77 eur, hoci v dosledku toho, Ze jeho byt uzivany nebol,
za rozhodné obdobie mu bola namerana nulova spotreba tepla, a teda podla upravy v ZoVS a stavu
meraCa mu nevznikla povinnost podielat sa na nakladoch za teplo. Zavinenie Zalovaného spociva v
nedbanlivosti, ked nepostupoval pri vyu&tovani nakladov za teplo v sulade so ZoVS, ktorou bol viazany.
Postupoval neprofesionalne, ked rozuctovanie tepla vykonal na zaklade uznesenia vlastnikov bytov,
hoci mal vedomost, Zze spdsob rozu&tovania uz upravuje ZoVS, ktora mohla byt zavdzne zmenena
len postupom podla § 8a ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. z. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze Zalobca
si neplnil povinnosti ako vlastnik bytu v tom, Ze sa nezucastnil schédze vlastnikov bytov, okresny sud
uviedol, Ze poSkodeny Zalobca svojim konanim & opomenutim neprispel k vzniku predmetnej Skody.
Tato bola spdsobena vyluéne nespravnym postupom Zalovaného pri rozu¢tovani nakladov za teplo. Ak
by aj Zzalobca bol pritomny na schddzi vlastnikov bytov dria 08.04.2013, mohol sice ovplyvnit vysledok
hlasovania o spésobe rozuc¢tovania tepla, a tym aj obsah rozhodnutia, ni¢ by to v8ak nezmenilo na
tej skuto€nosti, ze Zalovany za daného stavu mohol postupovat pri rozu¢tovani nakladov za teplo len
podfa Upravy uvedenej v ZoVS. Ak tato Uprava bola nevyhovujuca, bolo mozné dosiahnut jej zmenu len
postupom podla § 8a ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. z. Pokial Zalovany poukazoval na obsah rozhodnuti
spravnych organov - rozhodnutie Statnej energetickej inSpekcie (kde bolo konStatované, Zze spravca
pri rozuctovani tepla nepostupoval v rozpore so zakonom), okresny sud toto konstatovanie spravneho
organu nepovazoval za pravdivé, pretoze konkrétny spésob rozucétovania tepla bol vymedzeny zavaznou
ZoVS. Dalsi spravny organ - Slovenska obchodna indpekcia nepresetrovala spravnost vyuétovania
nakladov za teplo vo vyuc¢tovani za rok 2012. Na z&klade tychto skuto€nosti Zalobe Zalobcu vyhovel a
priznal mu ndhradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze Zaloba sa v celom rozsahu
zamietne. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov prvostupfového a odvolacieho konania.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud nespravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze v predmetnej veci
sa jednalo o zmenu ZoVS. Zo zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov zo diia 08.04.2013 jednoznacne
vyplyva, Ze jej predmetom nemala byt a ani nebola zmena ZoVS. Schddza bola zvoland za ucelom
podrobného vysvetlenia, z akych konkrétnych udajov vychadza spravca pri vyucétovani nakladov za
uplynulé obdobie. AZ po diskusii a zvazeni vdetkych okolnosti bolo kvalifikovanou vag&Sinou vlastnikov
bytov odsuhlasené, Ze v roénom vyucétovani za rok 2012 za plnenia spojené s uZivanim bytu sa
bude pri rozpoéitavani nakladov za teplo spravca riadit pomerom 60% podla plochy a 40% podla
nameranej hodnoty na meracoch prinaleZiacich k bytom. Predmetom schddze vlastnikov bytov zo dria
08.04.2013 nebola teda zmena ZoVS, ale len Specifikacia spdsobu rozpocitavania nakladov na teplo.
Poznamenal, Ze Zalobca ako vlastnik bytu sa predmetnej schédze nezu&astnil a ani nevyuZil svoje pravo
obrétit sa do 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud o uréenie resp. preskiumanie platnosti
prijatych rozhodnuti. Urobil tak az po doru€eni predmetného vyuctovania, pricom toto jeho spravanie
sa javi v danom kontexte ako u€elové. Nedostatonym resp. nespravnym zistenim sa javi tiez zaver



okresného sudu, ked na strane jednej prijatie rozhodnutia o Specifikacii spdsobu rozucétovania nakladov
na teplo pravne posudil ako zmenu ZoVS a nasledne Zalobcom uplatfiovant namietku retroaktivity
tohto prijatého rozhodnutia vyhodnotil ako prijatelnd. Dal do pozornosti, Zze svojim postupom pri
rozucétovani tepla za prislusné obdobie v sulade s dohodnutymi podmienkami prijatymi podfa pravnych
predpisov, reSpektoval a pinil vélu vacsiny vlastnikov bytov v prislusnom bytovom dome, ¢o nebolo do
vyuctovania nikym z nich a ani prehlasovanymi vlastnikmi bytov spochybriované. Okresny sud teda
VO veci samej nespravne rozhodol, pretoZze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto je
aj zméatoc¢né, nepreskumatelné a pred€asné. V zavere odvolania vzniesol i namietky proti rozhodnutiu o
nahrade trov konania, ked v tomto smere poukézal na to, Ze okresny sud nehodnotil celkové okolnosti
pripadu. Ziadal pripustit i dovolanie z dévodu, Ze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny
sud spravne ustalil, ze zak. €. 182/1993 Z. z. rozliSuje medzi prijatim uznesenia schodzou vlastnikov
bytov a zmenou zmluvy o vykone spravy. Pravne normy upravujuce spésob rozpocitavania mnozstva
dodaného tepla na vykurovanie, obsiahnuté v § 7 Vyhl. & 630/2005 Z. z. su pravnymi normami
dispozitivnymi, a to jednak podla vyslovného znenia ust. § 7 ods. 10, ako i charakteru sukromno-
pravnych vztahov. Spdsob rozpocitavania ceny za dodané teplo bol zrozumitelne a urcito dohodnuty v
ZoVS. Len kvalifikovanou zmenou tejto zmluvy mohlo dojst’ aj k zmene spdsobu rozpocitavania ceny
za teplo. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze si dal na schddzi vlastnikov odsuhlasit
len spbsob rozpocitavania tepla. Kedze ide o osobu, ktora musi konat' s odbornou starostlivostou, mal
vediet, Ze v pripade potreby zmeny spdsobu rozpocitavania ceny tepla mal zvolat schédzu, na ktorej
by navrhol tito zmenu a v pripade jej schvalenia zabezpecit podpisy vlastnikov na nej a opatrit’ ju
vlastnym podpisom. Tym, Ze v rozpore so ZoVS vykonal rozpoCet ceny tepla, porusil svoje povinnosti
a v doésledku toho vznikla zalobcovi $koda. Zotrval na tvrdeniach, Ze okresny sid sa nespravne
vysporiadal s jeho tvrdenim v tom smere, Zze spdsob rozpocitavania ceny tepla mbéze byt Gcinny len
do budulcnosti. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze $koda mu bola spdsobena v désledku nespravneho
rozpocCtu ceny tepla vykonaného zalovanym, nie ako nasledok rozhodnutia schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalovany, konajlc s odbornou starostlivostou, mal iniciovat kvalifikovanti zmenu
ZoVS. Pokial zalovany navrhol v odvolani, aby odvolaci sud pripustil dovolanie, otazku zasadného
pravneho vyznamu neformuloval. Naviac, v predmetnom konani sa rieSi zavaznost zmluvnych dojednani
a pravnych predpisov pre zmluvnu stranu, ¢o je bezna otazka, s ktorou sa sudy v konaniach stretavaju.
Na zavere tychto skuto¢nosti navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani a zaroven
po vykonani odvolacieho pojednavania, na ktorom vypocul konatela odporcu a zopakoval dokazovanie
listinnymi dékazmi, napadnuty rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil a navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze i po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani
mozno konstatovat, Ze skutkové okolnosti prejednavanej veci boli v prvostupriovom konani zistené
spravne a v podstate medzi u€astnikmi neboli ani sporné. Zo zistenych skutkovych okolnosti mozno bez
dévodnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze Zalobcovi (ako vilastnikovi bytu €. 24 v bytovom dome €. XXXX
v V. C.) bolo dfia 07.03.2013 vykonané Zalovanym (spravcom) vyuctovanie nakladov za uzivanie bytu
a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2012 s vyslednym nedoplatkom 832,67
eur. Nedoplatok na teplo pre ustredné kurenie bol vyuétovany na sumu 713,77 eur (€.l 9
p.v.). Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze toto vyuctovanie vychadzalo z rozpoc¢itavania nakladov podla
plochy bytu (60% - zékladna zloZzka) a podfa hodnoty nameranej na meraci prisluchajucemu k bytu
(40% - spotrebna zlozka). Zalovany pri rozpo&itavani nakladov vychadzal z uznesenia prijatého na
schodzi vlastnikov bytov bytového domu €. XXXX, konanej dfia 08.04.2013 (€. I. 8 spisu). V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca nedoplatok v celkovej vyske 832,67 eur Zalovanému uhradil. Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému pefiazny narok vo vySke 713,77 Eur na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany poruSil svoju zmluvnu i zakonnu povinnost, ked teplo za rok 2012 nerozudétoval



podla ZoVS, ale podfla uznesenia schédze vlastnikov. V tom videl poruSenie povinnosti Zalovaného ako
spravcu bytového domu, jeho zavedenie povaZzoval minimalne za nedbanlivostné. Okresny sud Zalobe
vyhovel z dévodu, Ze Zalovany poruSil svoje povinnosti, ked nepostupoval pri rozpoc€itavani nakladov
za teplo za rok 2012 podla ZoVS, ked v pri¢innej suvislosti s tym vznikla Zalobcovi Skoda. Zavinenie
Zalovaného (nedbanlivostné) videl v tom, Ze nepostupoval profesionalne, nakolko pri vyuétovani za rok
2012 postupoval podla uznesenia prijatého na schédzi vlastnikov bytov, hoci mal vedomost, Ze spésob
rozuctovania tepla uz upravuje ZoVS.

Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti (ods. 1).
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich &innosti
tymi, ktorych na tato ¢innost' pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov nie je tym dotknuta (ods. 2).
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (ods. 3).

Podla § 8 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome za v8etky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti,
vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Predpokladmi vzniku ob¢iansko-pravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb podla ust. § 420
0z su:

1. poruSenie pravnej povinnosti,

2. vznik Skody,

3. existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody,
4. zavinenie.

Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru, dokazné bremeno je na poskodenom. Zavinenie
je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada, Skodca
preukazuje, ze Skodu nezavinil.

Porudenie pravnej povinnosti (protipravny ukon) je prejav ludskej véle (komisivny, resp. omisivny), ktory
je v rozpore s objektivnym pravom. PoruSenie pravnej povinnosti teda moze spodivat’ bud’ v aktivhom
konani alebo v ur&itom opomenuti, pokial existovala povinnost urgitym spdsobom konat. PoruSenie
pravnej povinnosti ako predpoklad obd&iansko-pravnej zodpovednosti sa neprezumuje, ale musi byt
poskodenym preukazané. V sudnom konani je teda povinnostou poskodeného (v danom pripade
Zalobcu) preukazat, Ze doSlo k urcitému skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost Zalovaného
za protipravny ukon.

Povinnosti spravcu st uvedené v ust. § 8, § 8a, § 8b zak. €. 182/1993 Z. z.. V ust. § 8 oznateného zakona
su uvedené povinnosti spravcu - povinnost informovat vlastnikov bytov o zmene, zruseni, splynuti alebo
zlu€eni spravcov (ods. 2), resp. viest samostatné analytické Ucty, oddelené ucty a iné (ods. 3), ktorych
porusenie nebolo predmetom tohto konania.

Co sa tyka povinnosti spravcu vo vztahu ku zmluve o vykone spravy, z ust. § 8a ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z.vyplyva iba povinnost spravcu dorucit schvalend zmluvu o vykone spravy alebo jej zmenu kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome.

Pokial v prejednavanom pripade sa vlastnici bytov na schédzi konanej dria 08.04.2013 dohodli a prijali
rozhodnutie o spdsobe rozpoditania tepla za rok 2012, ktoré bars i nekoreSpondovalo s €l. V. ods. 1
pism. ¢/ ZoVS nemozno v tom podla odvolacieho sudu vidiet poruSenie pravnej povinnosti spravcu.
Spravca totiz o spbsobe rozpocitavania nerozhodoval (nemal Ziadny hlas), ked zo zak. &. 182/1993 mu
ani nevyplyva povinnost' ,upozornit* vlastnikov bytov, Ze tak, ako rozhodli, sa postupovat neméze. Ak
vlastnici bytov na schédzi konanej dfia 08.04.2013 prijali kvalifikovanou va¢sinou rozhodnutie, Ze sposob

rozpocitania nakladov na teplo za rok 2012 sa vykona nimi stanovenym spdsobom (ktoré rozhodnutie



Zalovany ako spravca aj reSpektoval), nemozno v tom vidiet poruSenie povinnosti spravcu v zmysle
ust. § 420 OZ, resp. zak. €. 182/1993 Z. z.. Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazoval na skuto€nost, Ze uznesenie vlastnikov bytov zo dfia 08.04.2013 nemalo formu vyZadovanu
pre zmenu ZoVS, odvolaci sud poznamenava, ze v predmetnom konani nebola podstatnou otazka,
¢i vyS8Sie uvedené uznesenie ma alebo nema formu zmeny ZoVS, ale otazka, ¢&i boli naplnené vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného (spravcu) za Skodu, ktora mala byt sp6sobena Zalobcovi.
Nakoniec treba poznamenat, Ze tu skuto€nost, Ze uznesenie zo dna 08.04.2013 nemalo formu zmeny
ZoVS, nemozno pripoc¢itat spravcovi ako zavinené konanie alebo opomenutie, pretoze z ust. § 8a zak.
€. 182/1993 Z. z. nevyplyva povinnost spravcu, aby vyluéne on inicioval zmenu ZoVS. V samom zavere
odvolaci sud poukazuje aj na okolnosti, za ktorych sa uzavierala ZoVS v roku 2009. Zo skutkovych
okolnosti, ako boli zistené prvostupfiovym i odvolacim sudom, vyplyva, Ze zmluvnou stranou neboli
vlastnici bytov, ktori rozhodovali na schédzi vlastnikov dfia 08.04.2013, ale spoloénost IV. Capital, a.s..
ZoVS sa naviac uzatvarala za situacie, ked v bytoch prakticky nikto nebyval a neboli namontované ani
pomeroveé rozdelovade, ktoré by merali skuto€nu spotrebu tepla.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené skuto€nosti a pravne tvahy odvolaniu zalovaného vyhovel,
rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze navrh zalobcu zamietol.

Odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O. s. p. rozhodol o vSetkych trovach konania a v zmysle ust. § 142 ods.
1 priznal Zalovanému nahradu uéelne vynaloZenych trov.

Vlastné trovy zalovaného predstavuju Uhradu sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 42,50 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané v sulade s VyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej uz len ,vyhlaska“) nasledovne:

- za ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia zo dna 18.10.2013, vyjadrenie k Zalobe zo
dna 21.10.2013, za ucast na pojednavani na OS Dolny Kubin dna 14.11.2013, 10.12.2013, za podanie
odvolania zo dia 24.01.2014 a za G&ast na pojednavani na KS v Ziline dfia 27.06.2014 a 05.09.2014 bola
priznana tarifna odmena 51,45 eur za kazdy ukon, t.j. spolu v sume 360,15 eur, ku ktorej bola pripoc€itana
DPH 20% v sume 72,03 eur. Odvolaci sud na rozdiel od vyuctovania nepriznal trovy pravneho zastipenia
za ucast na pojednavani dria 07.01.2014, kedy doSlo k vyhlaseniu prvostupfiového rozsudku, nakolko z
obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Zze pravny zastupca Zalovaného nebol pritomny pri vyhlaseni
prvostupriového rozsudku,

- odvolaci sud priznal i nahradu hotovych vydavkov, a to 4x rezijny pausal za rok 2013 za kazdy po 7,81
eur a 3x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 eur. Dalej priznal nahradu za stratu ¢asu a cestovné za
ucast na pojednavani pravneho zastupcu v dfioch 14.11.2013, 10.12.2013, 27.06.2014 a 05.09.2014,
a to v sulade s vyuctovanim. Spolu bola priznana nahrada hotovych vydavkov vo vySke 462,56 eur, ku
ktorej bola pripoc¢itana DPH 20% v sume 92,51 eur. Spolu boli priznané trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 987,25 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



