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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. F., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov matky U. F., nar. X. X XXXX, bytom T. €.XXX, zastupenej
JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, na Bajzovej ¢.2 a otca U. F,,
nar.XX.X.XXXX, bytom M. - X., L. 11, zastipeného JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom v
KoSiciach, na ul. Florianskej €.16, v konani o zvySenie vyZivného

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k.8C/250/2007 - 180 zo dna 26.9.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €islo konania 7CoP/6/2009 - 215 zo dfia 21.5.2009, v Casti
upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. F., nar.XX.X.XXXX takto:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 130,-Eur mesacne, vzdy do 15-eho dia
v mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc 21.2.2014.

DIzné vyzivné na maloletého G. za obdobie od 21.2.2014 do 5.9.2014, spolu v sume 197,24 ,-Eur, sud
povoluje otcovi zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 20,-Eur, spolu s beznym
vyzivnym, az do vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého G. F., nar.XX.X.XXXX, podala na tunajsi sud dfia 21.2.2014 navrh na zvySenie
vyzivného pre maloletého G., ktory odovodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné pre maloletého G. urené
rozsudkom tunajSieho sudu 8C/250/2007 - 180 zo dha 26.9.2008, ktorym bol malolety G. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca maloletého G. bol uréena vyzivovacia povinnost’ vo
vySke 3.000,-Sk (99,58,-Eur) mesacne, vzdy do 15-teho driia v mesiaci, vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 3.12.2008 a vykonatefny sa stal dfa 25.2.2009.
Vzhladom k tomu, Ze od doby poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pre maloletého G. uplynulo 5
rokov, podfa navrhu matky doslo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré maju vplyv na vysku vyZivovace;j
povinnosti. Malolety G. preSiel na vys&i stupefn vzdelania, nastupil na strednu Skolu, zvysili sa jeho
vydaje, spojené s cestovanim, Skolskymi poplatkami a iné. Malolety Luka$ ma zdravotné problémy
oporného pohybového systému, s &im su spojené naklady na jeho lie¢bu. Podla matky ma malolety
G. aj dalSie zdravotné problémy, ktoré vyZaduja uhradu nakladov na lieCbu. Matka je toho nazoru, Ze



doterajSie vyzivné pre maloletého G. nezodpoveda jeho ndkladom na vyZivu, pri€om matka poukazala na
prijem svoj, ako aj na prijem otca maloletého G.. Otec nad ramec vyZzivovacej povinnosti uréenej suidom
sa na uhrade nakladov, ktoré matke vznikaju s vyzivou maloletého G. nepodiefa. Z uvedenych dévodov
matka pozaduje zvySenie vyzivného na sumu 150,-Eur mesacne, od podania navrhu do buducna.

Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne, pri€om vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom
na zvySenie vyzivného pre maloletého G. nesuhlasi. Otec maloletého nepopiera, Ze od doby posledného
uréenia jeho vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov u maloletého G., ktory vyrastol a zvysili
sa jeho naklady na vyZivu. Poukazuje v3ak na to, Ze otec maloletého G. Zije v spolo€nej doméacnosti s
priatelkou a s plnoletym synom U., bratom maloletého G., ktory je Studentom na Technickej univerzite
v M., na F. fakulte, pri€om matka prispieva na vyZivu uz plnoletého U. sumou 50,-Eur mesacne. Okrem
takto urCenej vysky vyZivného sa matka ina¢ na jeho vyZive nepodiela. Plnolety syn U. F., nar.X.X.XXXX,
okrem S&tudia na vysokej Skole hra aktivne hokejbal a v zimnom obdobi fadovy hokej a lyZzovanie, s
¢im su spojené naklady, ktoré financuje v celom rozsahu otec. Je potrebné financovat celkovu vystroj
na Sportovanie plnoletého U., ako aj financovat' cestovanie, ktoré zapasy si vyZzaduju. Otec plnoletému
U. financuje vysokoskolské Studium, poénuc cestovanim do 3koly, obedy, skripta, uebnice, az po
doucovanie, mobilny telefén, vybavenie na hokej, Startovné na turnaj v hokejbale. Podl'a otca sa jedna o
nutné vydaje v sume 232,-Eur mesacne, bez zabezpecenia dalSich vydajov. S poukazom na svoj prijem
a svoje vydaje otec uvadza, Ze neZije nadStandartne. NavySe si otec vyrieSil svoju bytovu otazku tym,
Ze z vyplateného
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podielu matkou v sume 31.500,-Eur si zabezpecil kipu 2-izbového bytu, pri€om na zvySok kipnej ceny si
vzal hypotekarny uver, ktory splaca mesacne vo vyske 175,-Eur. Otec ma za to, Ze od doby posledného
ur€enia vyzivovacej povinnosti sa podstatne zmenili pomery nielen u maloletého G., ale aj u matky, ktora
je toho &asu zarobkovo €inna a ma stabilny prijem, ako aj u uz plnoletého syna U., ktorého vydaje znasa
otec. Otec s poukazom na uvedené skuto€nosti navrhuje ponechat doterajSie vyZivné pre maloletého
G. v pévodne urenej vyske 99,58,-Eur.

Kolizny opatrovnik maloletého G. navrhol sudu zvySit vyZivovaciu povinnost otca na maloletého G.,
primerane moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletého dietata, nakofko
zvySenie vyzivného je v danom pripade v zaujme maloletého G., s poukazom na zjavny nepomer prijmov
u rodi¢ov maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ako aj obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn.8C/250/2007, 9P/29/2007, 12P/151/2009
a zistil tento stav vo veci:

Malolety G. F., nar.XX.X.XXXX pochadza z manzelstva rodi€ov. Z manzelstva sa narodil aj toho ¢asu
uz plnolety syn U. F., nar.X.X.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 8C/250/2007 - 180 zo diia 26.9.2008, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. konania 7CoP/6/2009 - 215 zo dnfa 21.5.2009,
bolo manzelstvo matky a otca maloletého G. F., nar. XX.X.XXXX rozvedené, malolety G. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné pre maloletého G. vo vySke 3.000,-Sk
(99,58,-Eur) mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, t.j. diiom 12.6.2009.

Matka Zije spolu s maloletym G. na adrese trvalého bydliska, pri€om sa jedna o rodinny dom, ktory
je vo vyluénom vlastnictve matky. Pracuje ako upratovacka v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach,
kde ma trvaly pracovny pomer, uzavrety na dobu neurc€itd, pracuje takto od roku 2008. Prijem z prace
matka uviedla vo vy8ke 323,-Eur mesacne v Cistom. Okrem toho pobera dafiovy bonus a rodinné
pridavky na maloletého G.. Iny prijem nema. Okrem nehnutelnosti, rodinného domu, v ktorom byva,
iny nehnutelny majetok nevlastni, nevlastni ani hnutelny majetok va¢sej hodnoty. Mesaéne ma vydaje:
180,-Eur mesacéne néklady na byvanie, t.j. plyn a elektrina, 56,-Eur mesacne cestovné do zamestnania,
50,-Eur vyZivné na plnoletého syna U., dar z nehnutelnosti, poplatky hradené obecnému dradu, udrzba
rodinného domu roéne vo vySke 178,85,-Eur, t.j. pomerne mesacne vo vyske 15,-Eur. Po vyporiadani



BSM manzelov po rozvode matka vyplatila podiel vo vySke 31.500,-Eur otcovi maloletého G., s tym, Ze
si pozi€ala finanéné prostriedky od rodi¢ov, ktorym splaca splatky p6zi¢ky mesacne vo vyske 150,-Eur.
Matka uviedla zdravotné problémy v suvislosti s chronickym ochorenim pohybového aparatu, ktoré sudu

zdokladovala, vydaje na lie€bu neuviedla.

Malolety G. nav&tevuje 2.roénik na Obchodnej akadémii v KoSiciach, jedna sa o Stvorro¢né Studium,
ukoné&ené maturitnou skuskou. Do 8koly cestuje autobusom v kombingciis MHD, za cestovanie matka
vynaklada sumu 30,-Eur mesacne, na zacliatku
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Skolského roka plus 20,-Eur za vybavenie Cipovej karty. Na zaCiatku 8kolského roka ma matka zvySené
vydaje na zabezpelenie Skolskych potrieb a u€ebnic z anglického a nemeckého jazyka, vo vyske
50,-Eur, na ZRPS vo vyske 25,-Eur, dalie zoSity a pracovné pomécky v sume 15,-Eur. Matka plati
maloletému stavebné sporenie vo vySke 17,-Eur mesacCne. Naklady sa matke zvySuju v suvislosti s
nakupom naplne do tladiarne k poéitadu, ktora je potrebna pre vzdelavanie maloletého. DalSie naklady
ma matka na zakupenie o3atenia, obuvi, hygienickych potrieb pre maloletého.

Malolety G. trpi na atopicky ekzém, matka mu zakupuje lieky - maste v sume 10,-Eur mesacne. Od roku
2009 ma malolety G. diagnostikovanu kyfoskoliézu, mal by raz ro&ne absolvovat rehabilitacie, naposledy
za rehabilitacie matka uhradila poplatok vo vySke 32,-Eur. Je sledovany u odborného lekara, kardiol6ga,
v sUvislosti s ochorenim Selestu, lieky neberie. Za oSetrenie u zubného lekara matka uhradila poplatok
v mesiacoch april, maj 2014 v sume 40,-Eur.

Podla vyjadrenia matky otec sa okrem sudom ureného vyzivného inak na vyZive maloletého G.
nepodiela, a to ani prilezitostne na meniny, narodeniny, sviatky vecnymi darmi. S maloletym G. sa otec
dihodobo nekontaktuje.

Otec maloletého G. Zije v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho priatelky, Y. M.. V
spoloénej domacnosti s nimi Zije aj plnolety U. F., syn otca maloletého G., ako aj plnolety syn priatelky
otca. Otec spolu s priatelkou pracuju v spolo&nosti Eurocast KoSice, s.r.o0., otec pracuje v pozicii zastupcu
majstra, priatelka otca pracuje ako Zeriavnic¢ka. Obaja maju uzavrety trvaly pracovny pomer, na dobu
neurcitd. Otec uviedol prijem z prace vo vySke 950,-Eur mesaéne, okrem toho je poberatelom rodinnych
pridavkov a dafového bonusu na plnoletého syna U.. Prijem priatelky otec uviedol vo vySke 530,-Eur
mesacne. Iné prijmy v domacnosti nie su. Otec je vlastnikom 2 izbového bytu v Kosiciach - Saci, ktory
nadobudol kupou do vyluéného vlastnictva. Otec vlastni osobné motorové vozidla, Fiat Bravo, ro¢nik
vyroby 2011 ako prvy majitel a Fiat Punto, roénik vyroby 2003 ako prvy majitel. Mesa¢né vydaje otca su:
na byvanie v rodinnom dome prispieva priateflke sumou 150,-Eur mesacne, na stravu a chod domacnosti
sumou 250,-Eur mesacne. Do prace cestuje autom, naklady na cestovanie uviedol otec vo vyske 50,-Eur
mesacne. Plati si poistky na poistenie vozidiel, zakonné vo vyske 90,-Eur a 80,-Eur ro¢ne a havarijnu
na OMV Fiat Bravo vo vySke 200,-Eur ro¢ne. V suvislosti s kipou bytu vzal uver vo vyske 16.000,-Eur,
ktory splaca mesacéne splatkami vo vySke 175,-Eur. Plati si Zivotné poistenie vo vyske 30,-Eur mesaclne,
ako Zivotné poistky maloletému G. a plnoletému U. vo vyske 30,-Eur mesaéne. Dalsie vydaje uviedol
otec na uhradu mobilného telefonu vo vyske 38,-Eur mesacéne, kablovu televiziu a internet vo vyske
26,-Eur mesacne. Otec zabezpecuje uhradu nakladov pre pInoletého syna U., ktory je vysokoskolskym
Studentom, na dennej forme $tudia. Su to najma naklady na cestovné do Skoly vo vySke 27,-Eur za
tri mesiace, obedy v Skole vo vyske 40,-Eur mesacne, skripta a Studijna literatara vo vyske 120,-Eur
polro€ne, napli do tladiarne vo vyske 60,-Eur mesacne, douovanie z matematiky vo vyske 10,-Eur
tyZzdenne, mobilny telefén vo vyske 25,-Eur mesacne. Plnolety U. je Elenom hokejbalového klubu v X., na
zabezpecenie Sportovej obuvi otec vynaklada 50,-Eur mesacne, chrani€e a rukavice za sezénu vo vyske
30,-Eur a 50,-Eur, hokejka vo vySke 30,-Eur.Kazdy tyzden plati tartovné za zapasy vo vySke 15,-Eur.
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V suvislosti s ktiipou bytu na Zeleziarenskej ulici v M. - X. otec uviedol, Ze si takto potreboval vyriesit
svoju bytovu otazku, pricom sa jedna o byt, v ktorom toho &asu nikto nebyva, nakolko je potrebna jeho
rekonstrukcia.

Matka prispieva na vyZzivu plnoletého syna U. sumou 50,-Eur mesacne, okrem toho sa ina¢ na jeho
vyZive nepodiefa. S plnoletym synom sa matka nekontaktuje.

Z opisu mzdoveého listu zamestnavatela matky a jej Cestného prehlasenia vyplyva, Ze matka maloletého
G. mala za obdobie od 9/2013 do 2/2014 C&isty priemerny mesacny prijem vo vyske 420,-Eur, za obdobie
od 3/2014 do 7/2014 priemerny mesacny prijem vo vySke 289,41Eur ( v obdobi mesiacov marec, april
a maj 2014 bola matka praceneschopna).

Z opisu mzdového listu zamestnavatela otca vyplyva, Ze otec maloletého dietata v obdobi od 3/2013 do
2/2014 mal priemerny mesacny prijem v Cistom vo vySke 1.095,-Eur, za obdobie od 4/2014 do 6/2014
vo vySke 1.108,-Eur. Z potvrdenia o prijme, vystaveného spolo&nostou Eurocast KoSice, s.r.o., zo dia
20.5.2014 vyplyva, Ze priatelka otca, Y. M., mala za poslednych 12 mesiacov Cisty mesacny prijem vo
vySke 654,57 ,-Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého G. F., nar. XX.X.XXXX je podany doévodny, nakolko
od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému G. doSlo na strane maloletého G. k podstatnej
zmene pomerov. Malolety G. nastupil na vy$Siu formu Studia, je Zziakom strednej Skoly, starsi, &im sa
podstatne zvysili naklady vynakladané na jeho vyZivu - stravovanie, oSatenie, uspokojovanie dalSich
nevyhnutnych osobnych a Skolskych potrieb, priCom na ich uspokojovani sa maju podielat obaja
rodi€ia. ZvySenie Zivotnych nakladov na vychovu a vyZivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivna
okolnost, ktora sama o sebe odévodriuje zmenu vysky vyZivného.

U rodiCov maloletého G. podfa nazoru sudu nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Obaja v Case
poslednej sudnej upravy pracovali u toho istého zamestnavatela, ako aj v su¢asnom obdobi, pricom
priemerny prijem matky v ¢ase poslednej Upravy bol vo vySke 11.313,-Sk (375,52,-Eur) a otca vo vyske
30.160,-Sk (1.001,-Eur), t.j. u otca maloletého doslo k zvySeniu prijmu priemerne o 100,-Eur mesacne.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

Pri ur€eni vysky zvySeného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stard, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletého dietata. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su vSak redlne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyzivu maloletého G. sumou 130,-Eur mesaéne. Otec ma prijem priblizne vo vySke 1.000,-Eu
mesacne, prijem vo vySke 650,-Eur mesa&ne ma jeho priatelka. Jedna sa o stabilné prijmy do jedne;j
domacnosti. Zivotna droven otca je v porovnani so Zivotnou uroviiou matky, s poukazom na ich prijmy,
ako vychodiskovy faktor, zna¢ne odliSna. Otec maloletého G. Zije v rodinnom dome u priatelky, na
ktorého chod domacnosti podfa vlastného vyjadrenia prispieva sumami 150,-Eur a 250,-Eur mesacdne,
t.j. 400,-Eur mesacne ako prispevok za byvanie, stravu, hygienu, za seba a plnoletého syna U.. NavySe si
otec mesacne financuje byvanie v byte, ktory nadobudol do vlastnictva kipou, tym, Ze uhradza mesaénu
réziu za tento byt, ako aj splatky uveru za jeho kupu. Jedna sa o duplicitné platby na dva druhy byvania,
ktoré neméze sud akceptovat pri zhodnocovani vydajov otca ako nevyhnutnych vydajov, ktoré by mali
prednost’ pred vyZivovacou povinnostou otca, preto sud posudil platby otca - splatky uveru a réziu
za byt na Zeleziarenskej ulici ako nie nevyhnutné naklady, ktoré by mali prednost pred vyzivovacou
povinnostou otca k maloletému G.. Otec je dalej vlastnikom 2 osobnych motorovych vozidiel, uhradza
poistky za tieto vozidla, plati si Zivotné poistenie pre seba, ako aj pre deti. Je pravdou, Ze financuje vyZivu
plnoletého syna U., takmer v celom rozsahu, pricom
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naklady na vyzivu plnoletého syna U. su nepochybne vysSie, ako naklady na vyZivu maloletého G..

Napriek skuto€nosti, Ze otec zabezpec&uje takmer v celom rozsahu vyZivu plnoletého syna U. a ma vydaje
na jeho vyZivu, sud poukazuje na Zivotnu Uroven otca, ktord maju zdielat vSetky vyzivou odkazané osoby,
t.j. aj malolety syn G.. Preto je sud toho nazoru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého
G. je dbévodne podany.

Podla nazoru sudu, je v mozZnostiach a schopnostiach otca, po odpo€itani jeho nevyhnutnych vydajov,
spocivajucich v odévodnenych vydajoch na byvanie, stravovanie, cestovanie za pracou a vyZivovani
plnoletého U., prispievat na vyZivu maloletého G. tak, je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Nebolo
preukdzané, Zeby sa otec okrem sudom uréeného vyzivného inym spdsobom podielal na vychove
maloletého dietata. VSetky riadne a mimoriadne vydaje na dieta uhradza jeho matka, ktora denne
zabezpeluje jeho vyZivu a vychovu a osobne sa o neho stara, ¢im je znaéne kompenzovana jej
vyzivovacia povinnost. VyZzivné je prednostnou pohfadavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked
sU uspokojené oddvodnené potreby maloletého dietata, mdze otec uspokojovat aj svoje iné potreby,
naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov ( néklady na splacanie uveru, platenie
poistiek, mobilnych telefénov).

Nakolko reédlne otec prispieva na vyzivu maloletého od podania navrhu sumou 99,58,-Eur mesacne,
sud urCil mesaéné dizné vyzivné v sume 30,42,-Eur a celkovu vySku diZzného vyZivného za obdobie
od podania navrhu t.j. od 21.2.2014 do dnedného dria urcil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a otca zaviazal na jeho zaplatenie.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na sudny vykon
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rozhodnutia podla O. s. p. alebo navrh na vykonanie exekicie podla z ¢€. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



