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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného R.
J. (R. J.) na hlavhom pojednavani dna 5.9.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany R. J., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom K., Ul. D. €. XXX/XX, toho ¢asu bytom
R., X. & XX,

je vinny, ze :

od presne nezisteného ¢asu v roku 2006 do diia 9.12.2013, bez povolenia a v rozpore s § 8 odsek 1,
odsek 2 Zakona €. 190/2003 Z.z., si zaobstaral plne funk&nu strelnu zbrar - pistol model TEX, vyrobné
Cislo XXXXX, do ktorej uz bolo neopravnene zasiahnuté tak, ze pévodna hlaven bola vymenena za
hlaven kalibru 5,6 mm s komorou na naboje kalibru .22LR a tuto zbran drzal v chalupe s popisnym
Cislom 239 v obci Radobica, ¢ast Cerova, pricom ide o strelnd zbran, a takato zbrar sa podla § 4 odsek
2 pismeno c) Zakona ¢. 190/2003 Z.z. povazuje za zakazanu zbran kategorie A, ktoru zbran pouzival
na domace zabijacky,

teda:

bez povolenia sebe zadovazil a drzal strelnu zbran,

tym spachal:

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfla § 294 odsek 2 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon®),

azatosa

odsudzuje:

Podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podra § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci - piStol model TEX, vyrobné
Cislo XXXXX, s hlaviiou kalibru 5,6 mm a komorou na naboje kalibru .22LR, ktora sa nachadza v Uschove
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Prievidzi, Oddelenie dokladov, pod evidenénym &islom
PP-7/2014.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného R. J. (dalej len ,obzalovany®), oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze on sa zo spachania trestného ¢inu neciti byt vinnym,
je pravdou, Ze po smrti svojho starého otca, ako prerabali strechu domu, nasSiel medzi hradami zbran
ako i ndboje, uvedené v skutkovej vete obzaloby, zbraf i naboje zobral, schoval ich, aby sa k nim nikto
(predovsetkym deti) nedostal. Zbran pouzival, pouzil ju od roku 2006 asi 4-5-krat pri zabijackach na
zabitie prasata. Vedel teda, ze zbran je funkena, strelby schopna. Neuvazoval zbrarn odovzdat ani pri
.zbranovych amnestiach®, nevedel, Ze sa dopusta trestnej innosti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi €.I 24-44, prikazom na vykonanie domovej prehliadky a
z4pisnice o vykonani domovej prehliadky, ktora bola vykonana 9.12.2013, pri ktorej boli v kuchyni - v
priestore gau€a najdené: vzduchova zbran &. XXXXX - previtana na malokalibrové naboje a 44 ks
malokalibrovych nabojov v krabi¢ke zn. Stinger.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom €.1. 47-55, z ktorého jednoznac¢ne vyplynulo, Ze znaleckému
skumaniu bola podrobena zaistena kratka ruc¢na jednostrelova palnd zbraf v upravenom stave, zn.
TEX 086, kalibru 22 (5,6 mm), vyrobného €isla XXXXX. Pred Upravou sa jednalo o vzduchovu pistol
Ceskoslovenskej vyroby, povodného kalibru 5,5 mm. Vykonanymi upravami bola zbrah zmenena z
plynovej na zbraf palnu. Zbran je funkéna a strelby schopna a pouzitim nabojov s okrajovym zapalom
kalibru 22 Win.Mag., Long Rifle, 22 Short a 6 mm Flobert, o bolo overené i skuSobnou strelbou.

Vzhladom na vys8ie uvedené ddkazy, jednotlivo i suhrnne, z nich vzhladom i na samotnu vypoved
obzalovaného, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu ohladne funkénosti zbrane
ako zbrane strelnej, listinné dbkazy, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany
bez povolenia sebe zadovaZzil a drzal strelnu zbran, po tom, €o ju v presne nezistenom €ase nasiel, tato
si vzal, ponechal a uchovaval v kuchyni svojho domu az do 9.12.2013, kedy ju pri domovej prehliadke u
neho vykonavanej vydal, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona.

Stat ma zaujem na evidencii drzby a prechovavania strelnych zbrani a streliva. Obzalovany svojim
konanim porusil tento zaujem spolo€nosti.

Sud sa oboznamil sa i so spravami a charakteristikami osoby obzalovaného €.l. 62-64, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovany bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani, v mieste bydliska su o fiom zname len
evidencné udaje. Oboznamil sa s odpisom registra trestov €.I. 65, pripojenym spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/19/2013, z neho predovsetkym trestnym rozkazom, z ktorych vyplyva, ze obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch jedenkrat sudne trestany pre trestny €in podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 19.3.2013, a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov,
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 15 mesiacoy, teda je nesporné, Ze
trestnej innosti, z ktorej ho sud uznaval vinnym, sa dopustil i v ¢ase plynutia skuSobnej doby daného
odsudenia.



Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, vzhliadnuc v8ak u obzalovaného jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného zékona, a to, Ze bol pred spachanim trestnej €innosti uz odsudeny pre iny trestny ¢in, teda
prevySujuci pomer pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, a tym pouzitie ustanovenia §
38 odsek 4 Trestného z&kona, pri ukladani trestu, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznost napravy a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti, beric do uUvahy i okolnosti, za ktorych
malo k spachaniu trestnej ¢innosti dojst, musiac vidiet' i ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona
- nemoznost pouZit ustanovenie § 49 odsek 1 Trestného zakona, ustanovenia Trestného zakona o
podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody v pripade, Ze odsudzuje pachatela za skutok,
ktory bol spachany v €ase plynutia skudobnej doby podmiene€ného odsudenia, a potom dospel sud
k zaveru, Ze trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, vo vymere stanovenej vo vyrokove;j
Casti rozsudku, bude plnit v dostatoCnej miere el trestu z pohfadu individualnej ako i generalnej
prevencie. Preto sud ako zakonny a spravodlivy vzhliadol trest odfiatia slobody vo vymere 56 mesiacov
nepodmienecne. PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, na vykon uloZeného trestu odnatia slobody ho zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podla § 60 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sucasne uloZil i trest prepadnutia veci - piStol model TEX, vyrobné &islo
XXXXX, s hlaviiou kalibru 5,6 mm a komorou na naboje kalibru .22LR, ktora sa nachadza v Uschove
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Prievidzi, Oddelenie dokladov, pod evidenénym &islom
PP-7/2014, ktoré boli obZalovanym pouZité na spachanie trestného €inu. Podla § 60 odsek 6 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



