Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 18C/272/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212228442

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7212228442.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu F. X..H..E.., F. XX, W., G.:VXX
XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO:
36 864 421 proti Zalovanej X. H. - P. X. X. H., Z. A. XX, W. v konani o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 27. 9. 2012 Zalobca uplatnil vogi Zalovanej pravo na nahradu $kody a nemajetkove;j ujmy
podfa zak. €. 514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. K vzniku ujmy
na pravach Zalobcu malo déjst v exeku€nych konaniach vedenych Okresnym sudom KoSice Il (dalej
.exeku€ny sud“), v ktorych Zalobca tvrdil existenciu nespravneho uradného postupu. Tento odévodrioval
poruSenim povinnosti exeku€¢ného sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote resp. v
primeranom Case bez zbyto€nych prietahov, pretoZe o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sud nerozhodol v stanovenej 15- dfiovej zakonnej lehote, ako tato lehota podla
tvrdeni Zalobcu vyplyvala z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj tym, Ze exeku&ny sud
pri preskumani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu podla
ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, vysledkom ktorej Cinnosti bolo zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, konal bez splnenia zakonnych podmienok. Podla tvrdeni Zalobcu,
napriek tomu, ze exekucny sud nekona podfa ust. §40 zakona o rozhodcovskom konani o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, nad ramec svojich zakonnych kompetencii v exekuénych konaniach vykonal
ukony opatovného komplexného rozhodovania o veci, preskiumaval pravoplatné a vykonatelné rozsudky
rozhodcovského sudu, zistoval skutkovy stav vo veci samej a aplikoval pravne normy spésobom,
ktorého vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritefa. Exekuény sud svojim nelegalnym
postupom zmaril moznost uplatnenia prava Zalobcu, ked' na jednej strane pravne relevantny exekucny
titul-rozsudok rozhodcovského sudu nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty vyplyvajucej z § 41 zakona
o rozhodcovskom konani, a su€asne je tento rozsudok rozhodcovského sudu materidlne nevykonatelny.
Existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je tak vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.
Zalobca vygislil $kodu na majetku ako $kodu zodpovedajucu sume istiny s prisluSenstvom, ktora mu
vyplyvala z pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov, konanie o ktorych uz neméze byt predmetom
sudneho konania a nemdze sa ich Zalobca z toho dévodu domahat. Nemajetkovi ujmu vy¢islil
ako dvadsat' percentny podiel majetkovej Skody. Nemajetkovu ujmu odévodnil frustraciou, uzkostou,
pocitmi nespravodlivosti i nedévery v pravo u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti Zalobcu, zanikom
planovanych podnikatelskych aktivit v désledku vyvolanej straty zisku z uz realizovaného obchodu a
vznikom neistoty v planovani dalich rozhodnuti, ktoré by spolo¢nost Zalobcu mohla prijat.



Na zaklade uznesenia sudu o spojeni veci na spolo¢né konanie zo dna 4. 10. 2012 ¢&. k. 18C
272/12-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. 10. 2012, sa predmetom tohto sudneho konania stali
aj veci povodne vedené pod sp. zn. 18C/271/2012, 18C/269/2012, 18C/268/2012, 18C/267/2012,
18C/262/2012, 18C/261/2012, 18C/260/2012, 18C/258/2012, 18C/256/2012, 18C/255/2012,
18C/252/2012, 18C/247/2012, 18C/242/2012. Na zaklade rozhodnutia o spojeni veci, predmetom sporu
je tak narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z konania Okresného sudu
KoSice Il v exekuénych veciach Zalobcu ako opravneného voéi povinnému T. W., A.. X. X. XXXX X.. N.
B. XXXXX/XX, XXEr XXXX/XX; U. F. W., A.. XX. X. XXXX, Q. O. X.. N.. XXEr XXXX/XX B. XXXX/XX;
B. PE., A.. X. XX. XXXX, Q. O. X.. N.. XXEr XXXX/XX B. XXXX/XX; O. F., A.. XX. X. XXXX Q. O. X..
N.. XXER XXXX/XX B. XXXX/XX; P. M., A.. XX XX.XXXX, Q. O. X.. N.. XXEr XXX/XX B. XXXXX/XX;
P. M., A.. XX. X. XXXX Q. O. X.. XXEr XXXX/XX B. XXXXX/XX; Q. Y., A.. XX. X. XXXX Q. O. X.. N..
XXER XXXX/XX B. XXXXX/XX; U. P., A.. XX. XX. XXXX Q. O. X.. N.. XX B. XXXX/XX B. XXXX/XX; X.
0., A.. XX, X. XXXX Q. O. X.. N.. XX B. XXXX/XX B. XXXX/XX; U. O., A.. X. X. XXXX Q. O.[. X.. N..
XXEr XXXX/XX B. XXXX/XX; F. O., A.. X. X. XXXX, Q. O. X.. N.. XXEr XXXX/XX B. XXXX/XX; U. L., A..
XXX XXXX Q. O.0. X.. N.. XX B. XXXX/XX B. XXXXX/XX; D. S., A.. XX. X. XXXX, Q. O. X.. N.. XX B.
XXXIXX B. XXXXX/XX; H. C., A.. XX. X. XXXX Q. O. X.. N.. XX B. XX/XX B. XXXXX/XX.

Néahrada Skody uplatnena Zalobcom vo vztahu k jednotlivym exekuénym konaniam v suhrne zodpoveda
sume XX.XXX,XX eur, nahrada nemajetkovej ujmy predstavovala 20% podiel z tejto Skody a &ini
X XXX, XX eur.

Zalovany poukazujuc na podmienky zodpovednosti za $kodu spdsobenu organom verejnej moci podla
zakona ¢&. 514/03 Z.z. uvadzal, Ze Zalovany nesplnil Ziadny z predpokladov vzniku zodpovednosti.
Exekuény sud nemohol svojim konanim a rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie prekrocit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko vnutrodtatny sid ma povinnost ex
offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, osobitne nekall povahu rozhodcovskej
dolozky ako neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktory zaver vyplyva tak z judikatary
Eurépskeho sudneho dvora vo veci Asturcom C40/08 ako aj judikatury slovenskych sudov, ked v tomto
smere poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. IV US 60/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/11, 3 MCdo 11/10, 5 Cdo 291/10.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud je povinny i opravneny preskumat’ Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, a iba v pripade, ak
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie,
Ci exekuéného titulu so zakonom, v 15-dfiovej lehote poveri sudneho exekultora vykonanim exekucie.
Pritom najneskér s ucinnostou od 1. 6. 2011, ked znenie § 44 ods. 2 explicitne stanovilo, Ze tato
lehota neplati ak exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, nemohlo ddjst poruseniu prav Zalobcu.
Av8ak aj v predchadzajucom obdobi exekuénym titulom na posudzovanie ktorého sa nevztahovala
15-dfiova lehota boli rozhodnutia rozhodcovskej komisie, o bolo mozné primerane vztiahnut aj na
posudzovanie materialnej vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov. Aj v pripade, ak by nedoslo k
dodrzaniu 15- dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo k
odmietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia, pri posudeni toho, & nedodrzanim lehoty mohlo déjst k ujme
na pravach Zalobcu je délezité vychadzat aj z judikatiry Ustavného sudu SR. Zalovany poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. | US 16/02, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze nedodrzanie
lehoty ustanovenej v zakone sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného prava na prejednanie
veci bez zbyto€nych prietahov, ale rozhodujuce su v8etky okolnosti danej veci. Pojem zbyto&né prietahy
obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autondémny, ktory je potrebné vykladat a aplikovat vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti veci, kedZe ani v pripadoch porusenia takej lehoty, postup dotknutého
Statneho organu sa nemusi vyznaCovat’ vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
prietahy zbytoéné v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy.

Posudzovanie zakonnosti a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok si vyZaduju osobitny pristup aj vzhladom nato, Ze sa jedna o pravne vztahy podliehajuce
rezimu spotrebitelskych zmlav. NavySe v pripade tych Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré boli podané v konaniach po 1. 6. 2011 nemaju namietky Zalobcu ani Ziadne
opodstatnenie. Suasne Zalovany zdéraznil, Z2e v3eobecny sud nema kompetenciu posudzovat
existenciu prietahov v exekuénom konani, tato pravomoc je dana len Ustavnému stdu SR, pripadne
ich méze konStatovat predseda sudu v konani o staznosti podla zak.¢ 757/04 Z.z.. Sud konajuci o
nahrade Skody vzniknutej z titulu prietahov v sidnom konani, mdze posudzovat splnenie predpokladov
jej nahrady len v pripade, ak by prietahy boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sudom
SR, &o v danom pripade absentuje. Zalovany v tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného



sudu SR sp.zn. | US 476/12, ktoré konStatovalo neopodstatnenost staznosti Zalobcu na prietahy v
exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I, okrem iného aj z dévodu, Ze doterajSia
dizka konani, v ktorych staZovatel namietal poru$enie svojich prav nebola takej povahy, aby uz len na
jej zaklade bolo mozné vyslovit porusenie prav staZovatefa - Zalobcu.

Zalovany namietal opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu $kody aj z dévodov, Ze zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je v pri€innej suvislosti s tvrdenou
nevymozitelnostou pohladavky. Je to prave Zalobca, kto bol v konani ne€inny a nesnazil sa ziskat
exekuény titul inym spésobom napr. podanim navrhu na zacatie sudneho konania, priCom Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, aby mu v pripade uplatnenia pohfadavky proti povinnym v sidnom
konani, bola priznana pohladavka v rozsahu Zaloby, a teda, Ze jedinou pri¢inou pre ktori sa nemdze
doméct svojho prava, je len tradny postup Okresného sudu Kosice Il. Zalobca nepredloZil ani Ziadne
dbkazy o existencii a vyske Skody.

Vo vztahu k odSkodneniu nemajetkovej ujmy poukazal na podmienky jej nahrady ako vyplyvaju z
ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/03 Z. z., ktoré sa vztahuju k samotnej osobe poskodeného, teda
k Zalobcovi ako obchodnej spolo&nosti, o prirodzene vylu€uje, aby boli odSkodrované pocity &lenov
riadiacich organov spolo&nosti v podobe , frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“. Ak Zalobca tvrdi
zanik podnikatelskych aktivit, planov i ovplyvnenie podnikatel'skych postupov, ziadnym spdsobom tieto
skuto€nosti nekonkretizoval, nezddévodnil a spésob stanovenia nemajetkovej ujmy ako podielu 20% z
majetkovej Skody, nie je podlozeny Ziadnymi realnymi skutocnostami, i rozumovou Uvahou.

Zalovany tiez zdéraznil, e narok uplatneny Zalobou je potrebné posudzovat aj s prihliadnutim na
dobré mravy, kedZe uplatnend Skoda mala Zalobcovi vzniknut' prave v désledku jeho obchodnych
praktik nezluditefnych so zasadami ochrany spotrebitela, o €om sveddil aj rad staznosti spotrebitefov
Eurdpskej komisii. Tato v liste adresovanom Stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej
unii konStatovala, Ze formular zmluvnych podmienok spolo¢nosti zalobcu obsahuje také ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela alebo flagrantne spotrebitefov
znevyhodriuju vo viacerych délezZitych aspektoch, pricom celkové naklady uverov predstavuju v
niektorych pripadoch naklady takmer 100% ro&ne zo sumy ziskanej od spoloCnosti Zalobcu. Pokiaf
nejaka Skoda Zalobcovi mohla vzniknut, vznikla mu prave v suvislosti s jeho spornymi a negativnymi
podnikatelskymi aktivitami.

Zalovany sa branil aj tvrdenim, Ze pre uplatnenie naroku na stde neboli spinené podmienky, pretoze
narok Zalobcu nebol predbezne prerokovany podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/03 Z.z.. Zalovany uviedol,
Ze dna 23. 4. 2012 boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, no
Zalobca neposkytol potrebnu sucinnost na doloZenie dokladov preukazujucich existenciu naroku, preto
nahrada Skody je uplatnena na sude pred¢asne.

Pojednavania, na ktorom bol vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, sa riadne a v&as predvolani u¢astnici
konania nezuc&astnili, Zalovany suhlasil s konanim v nepritomnosti.

Zalobca Ziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti a
sucasne navrhoval doplnenie dokazovania znaleckym posudkom &. 1/14 a znaleckym posudkom ,ktory
zadal ako objednavku® znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol este diia 22. 10. 2012 svojim uznesenim ¢&. k. 5 NCc 72/12-35, ktoré
bolo riadne doruené Zalobcovi cestou jeho zastupcu dfia 23. 11. 2012, Ze konajuci sudca nie je vyluéeny
z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

Pokial ide o navrhy Zalobcu na dokazovanie, sudom bolo zistené, Ze Zalobca do konania sp.zn. 36C
241/12 Okresného sudu KoSice Il dorudil posudok €. 1/14. Existencia dalSieho znaleckého posudku
ani jeho suvislost' s prejednavanou vecou preukazné v konani neboli. Sud sa oboznamil s predmetnym
znaleckym posudkom, z ktorého vyhotovil kopiu, pri¢om zistil, Ze jeho obsah a zavery nijako nesuvisia
s predmetom sporu. Znalecky posudok &. 1/2014 bol vypracovany Znaleckym uUstavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave dfia 17. 1. 2014, a obsahuje vyCislenie ndkladov vzniknutych Zalobcovi v suvislosti
s administrativnymi a inymi ukonmi Zalobcu v exekuénych konaniach ako su naklady na tla¢, poStovné,
telefénne poplatky, mzdu zamestnancov a pod..

PretoZe v zmysle § 119 Ob¢&. sud. por. neboli zistené Ziadne ddlezité dovody na odro€enie pojednavania,
sud rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

Vo vztahu k namietkam Zalovaného o pred€asnom uplatneni naroku na sude pre nesplnenie podmienky
predbezného prejednania, sud poukazuje na ust. § 16 ods. 1 zak. & 514/03 Z. z. v zneni u€innom
do 31. 12. 2012, podla ktorého, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 3kody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, mdZe sa poSkodeny domahat uspokojenia néroku



alebo neuspokojenej Casti naroku na sude. Nie je spochybriované, ze Zalobca Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podal, samotny Zalovany vo svojom procesom stanovisku doru¢enom sudu
23.1.2013 jednoznacéne vyjadril, Ze narok Zalobcu neuznava, teda ho neuspokoji, ¢im boli splnené
podmienky vyZzadované zakonom pre konanie o naroku zalobcu pred sidom.

Podla ust. § 3 zak.C. 514/03 Z.z. §tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Narok Zalobcu vychadza z tvrdenia, ze exekuény sud spésobom odporujucim zakonu preskumal podla
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok, €o Zalobca oznacil za nespravny
uradny postup. Za zakonu odporujuci postup exekuéného sudu Zalobca povaZzuje uplny judicialny proces
zahriujuci zistenie skutkového stavu, vyber pravnych noriem a meritérne rozhodnutie vo veci. Podfa jeho
nazoru exekuény sud nema legitimitu na vykonavanie ukonov smerujicim k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym vysledkom, Ze veritel strati moZnost vykonat' svoje pravo a dostava sa do
situacie, akoby exekuény titul bol zruseny.

Ako vyplyva z obsahu sudnych spisov v exeku€nych konaniach, ktoré su predmetom tohto
sporu, exeku€ny sud zamietol Ziadost exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie, ktorého
podkladom boli rozsudky Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou
a.s. s odbévodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
majucej charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, teda neplatného pravneho ukonu. Rozhodcovské
doloZzky sa tykali spotrebitelskych zmlav uzavretych medzi Zalobcom a povinnymi v postaveni
spotrebitela, s ktorymi Zalobca osobitne nevyjednal rozhodcovsku dolozku, ale v€lenil ju do textu
obchodnych podmienok, ktorych znenie spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, priCom charakter a
obsah rozhodcovskej doloZzky spésobila znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Exekucny sud pritom vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora (ESD) C 40/08
Asturcom Telecomunicationes sl verzus Rodriges Nogueira, poukazal na rezim spotrebitel'skych zmlav
a interpretacné pravidla vyplyvajuce zo smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o ochrane spotrebitela
ako aj judikaturu Eurépskeho sudneho dvora (C 240/98, C 243/98 a pod.). Uznesenia exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia exekutorovi boli potvrdené tieZz odvolacim Krajskym sudom
v KoSiciach.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcom predloZzeny ako exekuény titul v zmysle ust. § 41 ods. 1
Exeku€ného poriadku, a podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku podliehal preskimavaniu
exekuéného sudu. Sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢, d /. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§44 ods. 2 Exeku€ného poriadku)

Konstantnou judikaturou (IV.US 60/2011, NS SR sp.zn. 3 MCdo 11/10, 5 Cdo 291/10, 3 Cdo 146/11,
3 Cdo 133/12) bolo ustalené, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud zaobera aj tym, i k navrhu je
pripojeny spbsobily exekuény titul. Sud ex offo skuma, ¢&i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho rozhodnutie a vydanie, Ci je vykonatelné po
stranke formalnej ako aj materialnej. Exekuény sud bol teda opravneny a povinny rieSit otazku, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V nadvaznosti
na rozhodnutia sudneho dvoru (C 40/08 vo veci Asturcom) v sulade s vykladom smernice Rady
EHS 93/13 z 5. 4. 1993, exekucény sud bol povinny ex offo preskiumat’ povahu rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v spotrebitelskych zmluvach, &i sa nejedna o nekali podmienku v zmluve a z toho
vyvodit' prislusné désledky. Rozhodcovsky rozsudok na vydanie, ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského rozsudku je nevykonatelny, majuci ucinky paaktu-nulitného aktu.

Rozhodnutia exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
neboli zruSené pre nezakonnost, nebola konstatovana ani nespravnost’ postupu exeku¢ného sudu pri



preskumavani exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory postup ako sucast rozhodovacieho
procesu, bol predmetom prieskumu sudu vy3Sieho stupfia, ktory rozhodnutie exekuéného sudu potvrdil.
V tomto konani sud teda ani nem&ze opatovne, ¢&i inak, rozhodovat o veci, ktora uz bola predmetom
sudneho konania a bolo o nej pravoplatne rozhodnuté (§ 135, § 159 Ob¢. sud. por). Rozhodnutie vydané
rozhodcovskym sidom bez toho, aby mal k tomu zaloZenu pravomoc platne uzavretou rozhodcovskou
dolozkou, je ni€otnym aktom, nemajucim pravne ucinky vo vztahu medzi osobou opravnenou a povinnou
z tohto rozsudku ( NS SR sp.zn. 3 Cdo 133/12, KS Trnava sp.zn. 10Co 308/11). Tento pravny nasledok
nevyplynul z innosti exekuéného sudu, ale z konania samotného Zalobcu, ktory neplatné rozhodcovské
dolozky dojednal.

Pokial Zalobca odbvodrioval narok na nahradu Skody tym, Ze exekucny sud nevydal rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case bez zbyto&nych prietahov, sud ustélil, Ze sa
domahal ochrany svojich prav v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov, a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd o prave na prejednanie veci v primeranej lehote.

V zmysle &lanku 127 Ustavy SR, Gstavny std rozhoduije o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru ratifikovala Slovenska republika a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

V stlade s ust. § 18, § 49 zak. &. 38/93 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR, a konani pred nim, Gstavny
sud kona o staznostiach fyzickych, pravnickych oséb, ktoré tvrdia, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené ich zakladné prava alebo slobody, ak ochrane tychto
zakladnych prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Zalobca ani netvrdil ani nepreukazoval, aby v exekuénych konaniach, z ktorych si uplatfiuje narok na
nahradu Skody v suvislosti s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, bola konstatovand
Ustavnym suidom SR alebo inym organom existencia prietahov v konani. Konajuci std, ako sud patriaci
do sustavy v8eobecnych siudov nema zakonom danu pravomoc na konsStatovanie prietahov v inom
sudnom konani, ktort okolnost' moZno dovodit’ aj zo skuto€nosti, Ze ustavny sud v konani o staznostiach
fyzickych i pravnickych osdb na porudenia &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR rozhoduje aj o pripadnom
odskodneni staZovatela, ktorému moze priznat tiezZ nahradu ujmy spOsobenej zistenymi prietahmi
v konani, ktoru si zalobca uplatfiuje v tomto spore. Zaveru, Ze konajuci sud nema kompetenciu na
konstatovanie prietahov v konani iného v8eobecného sudu, nasvedCuje aj znenie § 9 ods. 2 zak. &.
514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci U¢inné od 1.1.2013, podla
ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo
zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o predetrenie vybavenie staznosti, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR.

Pre posudenie dévodnosti tejto €asti naroku Zalobcu, tak absentuje zakladny predpoklad, ktorym je
rozhodnutie prislusného organu, Ze exekuény sud nevydal rozhodnutie bez zbytoénych prietahov resp.
v lehote primerane;j.

Pre Uplnost stid dodava, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.zn. | US 16/02, pojem zbytogné
prietahy obsiahnuté v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR nemozno vykladat a aplikovat len vzhlfadom na
lehoty uvedené v zakone. So zretelom na konkrétne okolnosti veci, sa totiz ani v pripadoch nedodrzania
z&konnych leh6t, postup dotknutého Statneho orgadnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy podia &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 1. 6. 2010 neupravovalo explicitne
lehotu, v ktorej ma exekuény sud rozhodnut' o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia v pripade, ak
zistil rozpor Ziadosti, navrhu, ¢i exekuéného titulu so zakonom.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 1. 6. 2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Len vykladom bolo mozné ustalit, Ze aj o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia ma sud rozhodnut
v stanovenej 15 diiovej lehote. Pritom je ale nepochybné, Ze pokial navrh na vykonanie exekucie,
exekuény titul, javili znamky rozporu so zakonom, vyZadovalo sa doslednejSie preverenie tychto
skuto€nosti a 15 - drfiova lehota je neprimerane kratka. Aj z uvedenych dévodov s G€innostou od 1. 6.
2010 bolo novelizované znenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku tak, ze 15- dfiova lehota neplati, ak
ide o exekuCny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/d/, ktorym exeku€nym titulom bola notarska zapisnica
obsahujuca pravny zavazok, v ktorej povinna osoba suhlasila s vykonatelnostou, a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii. Aj ked zakon o rozhodcovskom konani zak.E. 244/02 Z. z.
nepouzival pojem ,rozhodcovské komisie* , bolo mozné analégiou legis vztiahnut uvedené ustanovenie
aj na rozsudky rozhodcovského sudu, teda, Ze 15-dfiova lehota na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia sa nevztahuje aj na rozhodnutie rozhodcovského sudu. Vyslovne zakonodarca takto upravil
znenie zakona s ucinnostou od 1. 6. 2011, ked medzi exekucné tituly podla § 41 ods. 1 pism. ¢/, d/, na
preskumavanie ktorych sa nevztahovala 15-dfiova lehota, zaradil aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov.
Bez ohfadu na zmeny v pravnej uUprave v ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v3ak mozZno
nepochybne konstatovat, Ze primeranost’ lehoty na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora
je vzdy potrebné posudzovat vzhladom na konkrétnosti pripadu ako to vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu. V dotknutych exekuénych konaniach boli predmetom prieskumu rozhodcovské
rozsudky vztahujuce sa k spotrebitel[skym zmluvam, pri ktorych bolo potrebné ex offo preskumat
platnost’ rozhodcovskej dolozky z hladiska existencie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, preto nedodrzanie 15-dfiovej lehoty by nebolo mozné bez dalSieho povazovat za zadsah do
prav zalobcu.

Z obsahu exeku&nych spisov, ktoré su predmetom sporu vyplyva, Ze exekuény sud rozhodol v€as resp.
v lehote primeranej povahe sporu.

Vo veci F. B. P.E. v exeku¢nom konani sp. zn. 38Er 1899/11, EX 8157/11, o Ziadosti doru¢enej sudu dna
21.7. 2011 bolo rozhodnuté dria 5. 9. 2011.

V konani povinnej O. F. sp. zn. 49Er 2063/12 EX 7497/12 bola ziadost o vydanie poverenia doru¢ena
27.6. 2012, rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti je vydané dna 23. 7. 2012.

V pripade povinného P. M., sp. zn. 49Er 196/11 EX 18671/10 Ziadost bola doru¢ena dna 31. 1. 2011,
exekutorovi bolo udelené poverenie dna 15. 2. 2011, pricom k nedodrzaniu zdkonnej lehoty doslo
zavinenim na strane Zalobcu, ktory sudu k Ziadosti predlozil doklady nesuvisiace s ndvrhom na zacatie
exekuéného konania, a svoj navrh musel upravit' a doplnit.

Vo veci povinnej U. P. X.. zn. 38Er 1094/11 EX 5450/11, bola Ziadost o udelenie poverenia dorucena
sudu 6. 5. 2011, ten o nej rozhodol 19. 5. 2011.

Vo veci X. O. X.p. zn. 35 Er 2308/12 EX 8304/12 o Ziadosti doru¢enej dria 19. 7. 2012 sud rozhodol
dna 1.8.2012, vo veci U. O. v konani sp. 39Er 245/12 EX 8612/12, bola doru¢ena ziadost 21. 7. 2012,
rozhodnuté o nej bolo dfia 15. 8. 2012, vo veci F. O. sp. zn. 38 Er 2310/12 EX 8338/12 o Ziadosti
doruc¢enej dria 19. 7. 2012 bolo rozhodnuté dria 30. 7. 2012. O Ziadosti o vydanie poverenia exekutorovi
v konani povinnej H. C. sp.zn. 35Er 88/11 EX 17143/10 ktora bola doru¢ena sudu dria 17.1.2011, tento
rozhodol 24.1.2011.

Vo vSetkych vy8Sie zmienenych exekuénych konaniach bola dodrzana 15-dfiova lehota na rozhodnutie
sudu o Ziadosti, resp. sud konal o Ziadosti v ase, ked sa zakonna lehota na preskimanie Ziadosti o
udelenie poverenia nevztahovala.

V pripade ostatnych konani, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta podfa Exekuéného
poriadku v zneni uginnom do 1.6.2011, a stalo sa tak po uplynuti 15 dhovej lehoty, dévodnost
naroku Zalobcu by bolo mozné posudzovat tiez podla kritérii vymedzenych rozhodnutim Ustavného
sudu SR sp.zn. | US 476/2012. V uvedenom rozhodnuti ustavny sud konal o staznosti Zalobcu podlia
&l. 48 ods. 2 Ustavy na prietahy v exekuénych konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava |,
pricom konstatoval nemoznost dovolavat’ sa ochrany prav na prejednanie veci v primeranej lehote bez
zbyto&nych prietahov v takom konani pred vSeobecnych sudom, ktoré z hladiska druhu i povahy netrva
tak dlho, aby sa vébec o zbyto€nych prietahoch dalo uvazovat. V exeku€nom konani proti povinnému
T. W. sp. zn. 38Er 3167/10 EX 13590/10 ziadost o poverenie bola doru€ena sudu dria 29. 11. 2010,
rozhodnuté o nej bolo diia 26. 1. 2011. Vo veci proti U. F. W.D. sp. zn. 38ER 1241/10 EX 3091/10 bola
Ziadost' doru¢ena sudu 28. 4. 2010, ktory o nej rozhodol dfia 30.8. 2010. V konani proti povinnej P.
M., sp. zn. 38ER 3334/10 EX 14368/10 bola Ziadost’ 0 vydanie poverenia doru¢ena sudu 13. 12. 2010,
rozhodnuté o nej bolo dna 25. 1. 2011. Vo veci povinného Q. Y., sp. zn. 49 Er 3767/ 2009 EX 11906/09
o Ziadosti doru€enej sudu 24. 11.2009, rozhodol sud 16. 3. 2010. V konani povinného U. L. sp.zn. 35
Er 2355/10 EX 16507/10 bola Ziadost doru€ena 23. 12. 2010 a zamietnuta rozhodnutim sudu zo dia



12. 1. 2011. Vo veci sp. zn. 38Er 196/11 Ex 18681/10 povinného D. S. o Ziadosti doru¢enej sudu dna
31.1. 2011 bolo rozhodnuté dha 8. 4. 2011.

Lehota, v ktorej exekucny sud rozhodol o Ziadostiach o udelenia poverenia v uvedenych konaniach je
primerana charakteru posudzovanych veci vyZadujucich si déslednejsi prieskum (spotrebitel'ské pravo),
a konanie o Ziadosti netrvalo tak diho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch.

Zalobca svoj narok vyvodzoval zo zodpovednosti $tatu za nespravny Uradny postup, za ktory sa podla
§ 9 zakona ¢&. 514/03 Z. z. povaZuje aj poruSenie organu verejnej moci urobit ukony, alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom Skoda spbésobena.

Sud konstatoval, Ze v exekuénych konaniach nebolo zistené konanie ¢i opomenutie, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za nespravny Uradny postup, nebola zistena ani existencia nezakonného rozhodnutia, niet
tak ziadneho zakonom definovaného dévodu, na podklade ktorého by Zalobca mohol uplatiiovat’ narok
na nahradu Skody.

Zalobca navy$e ani nepreukéazal, aby mu vznikla nejaka $koda, a aby tato bola v priginnej suvislosti
s tvrdenym postupom Okresného sudu Kosice Il v exekuénom konani. Zalobca $kodu na majetku
vycislil ako sumu pohladavky vyplyvajiucu z rozhodcovského rozsudku, zahrfiujucu priznanu istinu a
prisludenstvo. Sud poukazuje na uz vy3Sie zmienené skutoCnosti, Ze ak rozhodcovsky rozsudok bol
vydany bez platne uzavretej rozhodcovskej dolozky, bol vydany organom, ktory na to nemal prdvomoc
a jedna sa teda o nulitny akt, nemajuci pravne uginky. Zalobcovi ni¢ nebranilo v uplatneni jeho naroku
v konani pred sidom. Zalobca bol povinny preukézat, Ze narok ktory mu bol priznany rozhodcovskym
rozsudkom, ktory je nevykonatefny, a ktory narok Ziada priznat ako $kodu, by mu bol priznany aj v
konani pred vSeobecnym sudom. Z obsahu uverovych zmluv, ktoré boli podkladom pre rozhodcovské
konanie je vSak zrejmé, Ze pohladavka priznana Zalobcovi rozhodcovskym rozsudkom zahffiala aj pravo
na prisluSenstvo - uroky 0,25% denne z dlZnej sumy, o zodpoveda az 100-nasobnému navySeniu istiny
za kazdy rok, resp. urok bol priznany, aj ked v zmluve dohodnuty nebol. Takto uplatneny narok je vSak
v rozpore nielen so zakonnou Upravou na ochranu spotrebitela ako neprijatefna zmluvna podmienka,
ale aj so zasadou dobrych mravov. Preto niet dévodu sa domnievat, Ze Zalobca by bol v konani pred
vieobecnym sidom Uspesny a uz vibec nemozno vyvodit' pri€innu suvislost medzi nezakonnymi alebo
zdkon obchadzajucimi zmluvnymi ustanoveniami nachadzajucimi sa v zmluvach Zalobcu a ¢innostou
exekuéného sudu. Obsah zmluvnych ustanoveni je dévodom, pre ktory nebolo mozné povazovat
rozhodcovské dolozky za platné, a za tento obsah nesie v plnej miere zodpovednost’ Zalobca, ktory
zmluvy vyhotovoval.

Nakolko Zzalobca nepreukazal Ziadny z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu (nespravny uradny
postup alebo nezdkonné rozhodnutie, vznik 8kody, pri€innu suvislost), neexistuju ani ziadne dévody
pre nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySku odvodil len matematickym vypoc¢tom od vySky spdsobene;j
Skody. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/03 Z.z, nemajetkova ujma sa urCuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného, jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, posudzuje sa zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli. V navrhu Zalobcu v3ak
absentuju skutognosti rozhodujuce pre zistenie, €i by vobec mohlo dojst’ k vzniku nemajetkovej ujmy
spolo&nosti Zalobcu, pri€om subjektivne pocity jej riadiacich &lenov, nie su pravne vyznamné. Potrebné
by vS8ak bolo prihliadat na samotné spravanie sa spolo¢nosti Pohotovost. s.r.o. v dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahoch. Kriticky sa k obsahu zmluvnych podmienok v zmluvach Zalobcu uzavretych
so spotrebitelom vyjadrila aj Eurépska komisia, ktora konstatovala, Ze zmluvné podmienky vylucuju
uplatfiovanie pravidiel na ochranu spotrebitela, a prostrednictvom instititu rozhodcovského konania ma
veritel moznost uplatnit svoje naroky bez toho, aby boli posudené podla tychto relevantnych noriem. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze problémy s vymahatelnostou narokov zo spotrebitelskych zmlav uzavretych
spolo¢nostou, su v pri€innej suvislosti s negativnymi obchodnymi praktikami spolo¢nosti.

Rozhodnutie o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Obé&. sud. por., podla ktorého
procesne UspeSnému ucastnikovi patri pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava v konani proti u€astnikovi, ktory v konani uspech nemal. V danom pripade Zalobca, ako
neuspesna sporova strana nema pravo na nahradu vzniknutych trov, Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



