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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
Clenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne:
G. H. R, nar. XXXX.XXXX, bytom D. XX, L., pravne zastupena Mgr. Miroslav Golian, advokat,
Budatinska 16, Bratislava, proti zalovanej: E.. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X.. XX, L., o zaplatenie
33.192 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
15C/53/2012-166 zo diia 9. februara 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana nema voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil Ze sa Zalobkyfia Zalobou
dorudenou stdu diia 18.07.2002, zmenou v priebehu konania, domahala voéi K.. Z. C., nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000 Sk s 19,5% urokom z omeSkania od 22.04.1999 do zaplatenia, z
titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. PInomocenstvom zo dria 05.04.2008
splnomocnila Zalovanu, a to na v8etky ukony, v rozsahu prav a povinnosti podla Trestného poriadku
a Obdianskeho sudneho poriadku. Vo veci prebehli dve pojednavania. Prvé dna 07.05.2008, ktoré
bolo odroCené na 04.06.2008 s tym, Ze pritomna Zalobkyfia a jej pravna zastupkyna zobrali termin
na vedomie. Termin 04.06.2018 bol dfia 27.05.2008, sud prvej inStancie zmenil na 08.09.2008, na
ktoré predvolal Zalobkyriu a jej pravnu zastupkyfu. Predvolanie bolo pravnej zastupkyni Zalobkyne (t.].
Zalovanej) doru€ené dria 02.06.2008 a zalobkyta dria 06.06.2008. Dha 26.08.2008 pravna zastupkyna
Zalobkyne (t.,j. Zalovana) poziadala o odroCenie pojednavania vyty¢eného na 08.09.2008 z dévodu, Ze
Zalobkyhia je v mesiaci september na lieCeni a trva na svojej u€asti na pojednavani. Sud tento navrh
neakceptoval, konal a rozhodol v rdmci nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne tak, Ze zalobu
zamietol. Dia 10.10.2008 podala Zalobkynha vo¢i vydanému rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
dfia 22.10.2009 vo veci vyhlasil rozsudok €. k. 3C0/293/08-120, 3C0/281/09, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Pravoplatnost nadobudol dia 25.11.2009. Uznesenim sudu Slovenskej republiky &.
k. Il US 114/2010 - 9 zo dia 11.03.2010, uvedenym v odseku 13. mal Ustavny sud za preukazané, ze
Zalobkyna voéi rozsudku odvolacieho stidu nepodala dovolanie, ale diia 21.01.2010 dorugila Ustavnému
sudu Slovenskej republiky staznost, ktorou namietala poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zarugeného &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V, v konani
vedenom pod sp. zn. 25C/165/02, jeho uznesenim zo dna 16.05.2008 a rozsudkom zo dria 08.09.2008,
ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/293/08, 3Co/281/09
a jeho rozsudkom z 22.10.2009. Zalobkyna namietala, Ze jej bola odhata moznost konat pred stdom,
ked sud dria 08.09.2008 rozhodol v jej nepritomnosti napriek Ziadosti o odro€enie zo strany jej pravne;j



zastupkyne (t.j.zalovanej). Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. Il. US 114/2010-9 zo
dria 11.03.2010, staznost Zalobkyne odmietol pre nedostatok pravomoci, a v ktorom uviedol, Ze podla
§ 237 O.s.p. mdze ulastnik konania podat dovolanie, ak mu je postupom sudu odnata moznost
konat pred sudom v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Stazovatelka v konani pred
vSeobecnymi sudmi bola pravne zastupena kvalifikovanou advokatkou, napriek tomu nepodala vo i
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Nepodanim dovolania Zalobkyha nevyCerpala uinny opravny
prostriedok napravy.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 18 ods. 1,
§ 26 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, v plathom v rozhodnom
obdobi (dalej len ,zakon €. 586/2003 Z. z.%), § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked poukazal nato, ze zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti
s vykonom advokacie je v zmysle platnej judikatury (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/30/2010) tzv.
objektivna zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a nie je preto dolezité &i ju advokat zavinil umyselne
alebo z nedbanlivosti. Tato zodpovednost je zaloZzena na su€asnom splneni predpokladov, ktorymi
su vykon advokacie a poruSenie pravnej povinnosti advokata, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
vykonom advokacie a vznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v
konani jednoznagne preukazané a dékaznu povinnost v tomto smere ma poskodeny. V zakone &.
586/2003 Z. z. nie je definovany pojem Skody, ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto sa v pripade
pojmu Skody a jej ndhrady pouZiju ustanovenia § 442 Obc&ianskeho zakonnika. V predmetnom konani
sa Zalobkyha domahala od Zalovanej, svojej advokatky v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V sp. zn. 25C/165/2002, zaplatenia sumy 33.192 € titulom nahrady Skody, ktora jej vznikla
tym, Ze Zalovana nepodala dovolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/293/08,
3C0/281/09 zo dfia 22.10.2009 a nezucastnila sa pojednavania na Okresnom sude Bratislava V sp. zn.
25C/165/2002 dia 08.09.2008, na ktorom sud zamietol Zalobu Zalobkyne o zaplatenie 33.192
€ (1.000.000 Sk) a pojednavania na odvolacom sude, na ktorom sud potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie. Za Skodu takto vzniknutu oznadcila Zalobkyfia sumu 33.192 € ako usly zisk, ktory mohla ziskat
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 25C/165/2002 o ndhradu nemajetkovej ujmy
z titulu ochrany osobnosti.

1.3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou.
Zalobkyfa v konani uvadzala, Ze $koda jej bola spdsobena nepodanim dovolania voéi rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/293/08, 3Co/281/09 zo dha 22.10.2009 a nezucastnila sa
pojednavania na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 25C/165/2002 dna 08.09.2008. Podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 348/2020 z 05.11.2020 uverejneného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 36/2020 plnomocenstvo udelené
advokatovi, hoci nie je Specifikované na dovolacie konanie, ale sa v ilom uvadza, Ze splnomocnitel
zmocnuje splnomocnenca okrem iného i na ,podavanie opravnych prostriedkov®, zodpoveda
poziadavkam riadneho uplatneného plnomocenstva stazovatelom advokatovi i na zastupovanie v
dovolacom konani. Za Ustavne udrzatelny povaZuje ustavny sud taky vyklad, podla ktorého pojem
opravné prostriedky zahffia tak riadne, ako i mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré radime i
dovolanie. Opacny nazor by hraniéil s pravnym formalizmom na ukor ochrany prav sporovych stran
poskytovanej véeobecnymi sidmi. Zalobkyfia nemé pravnické vzdelanie, je podla nazoru sudu prvej
inStancie potrebné pri posudzovani preml¢acej doby na uplatnenie naroku na nahradu $kody posudzovat’
az okamih, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze nepodanim dovolania napriek tomu, Zze bola v konani
zastlpena advokatkou zadiatok plynutia lehoty az dorudenim uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 11.03.2010, &. k. I1.US 114/2010-9, &o bolo podfa Zalobkyne v méji 2010. UZ od datumu
rozhodnutia Ustavného sudu je zrejmé, Ze Zalobkyria uplatnila narok na nahradu $kody v subjektivne;
dvojroCnej lehote, a to podanim Zaloby dia 07.03.2012. Pokial v8ak Zalobkyna na pojednavani dna
09.02.2022 uplatneny narok na nahradu skody zdbvodnila aj neu¢astou na pojednavani diia 08.09.2008
Vo veci sp. zn. 25C/165/2002 vedenej na Okresnom sude Bratislava V, v tejto €asti vyhodnotil sud prvej
inStancie namietku ako dévodnu. O neucasti Zalovanej vedela Zalobkyna najneskér od 10.10.2008, kedy
podala odvolanie vod&i prvostupfiovému rozsudku a ked narok na nahradu Skody, resp. uslého zisku
uplatnila na sude diia 07.03.2012, teda po 2 ro€nej premiCacej lehote.

1.4. Prvoindtan¢ny sud sa nasledne zaoberal, &i priSlo zo strany Zalovanej k poruSeniu povinnosti
advokata a spdsobila tym Zalobkyni Skodu v suvislosti s vykonom advokacie, resp. usly zisk v zmysle
zékona &. 586/2003 Z. z. Zaloba v konani na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 25C/165/2002 zo
dria 08.09.2009 bola zamietnuta ako nedévodna , pretoze Zalobkyfa nepreukazala splnenie podmienok
podla ustanoveni § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana nepodanim dovolania, neporusila



povinnosti vyplyvajuce jej z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. Dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ bola upravena v § 236 a nasl. O.s.p. a advokatka vedela
vyhodnotit ispech, resp. nedspech v dovolacom konani, t. j. u€elnost a hospodarnost’ takéhoto ukonu.
Sud prvej indtancie nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze jej plnomocenstvo skoncilo pravoplatnostou
rozsudku odvolacieho sudu, a Ze na podanie dovolania potrebovala nové plnomocenstvo. Z pripojeného
spisu sp. zn. 25C/165/2002 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze aj po pravoplatnosti odvolacieho
rozsudku (25.11.2009), a to v konani o pokradujucom poplatkovom konani a to az do 05.04.2011, kedy
dorucila sudu oznamenie o zruSeni plnej moci Zalobkyrou. Zastupovala Zalobkyriu aj v ase ked mohla
podat dovolanie. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 05.11.2020,
[. US 348/2020 z 05.11.2020, nepotrebovala Zalovana na podanie dovolania nové splnomocnenie,
hoci je pravdou, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa vyzadovali osobité
splnomocnenia na podanie dovolania. Nepodanie dovolania Zalovanou neznamena automaticky uspech
Zalobkyne v konani, teda priznanie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany
osobnosti. Neexistuje pri¢inna suvislost medzi Zalobkyriou uplatnenou Skodou, resp. uslym ziskom a
Zalovanou nepodanym dovolanim. Uplatneny nérok nie je ani ujmou v jej majetkovej sfére a Zalobkyria
neuspech v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 25C/165/2002 nembze prenasat
na svoju pravnu zastupkynu, ktora prevzala jej zastupovanie az po podani zaloby. Neuspech v suidnom
konani je rizikom, ktoré nesie kazdy ucastnik sudneho konania. Podla nazoru sudu prvej instancie,
Zalobkyha nepreukazala predpoklady zodpovednosti advokata za Skodu.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. podfa pomeru Uspechu vo veci Uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha, ktora podanym odvolanim
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolanie podala z dévodu, Ze rozsudok je nezakonny, pretoZe sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci a nespravneho Uradného postupu. Zalobkyria v podanom odvolani opatovne
popisala priebeh sudneho konania na Okresnom sude Bratislava V vedeného pod sp. zn. 25C/165/2002
a uviedla, Ze je pravdou, Ze list zo diha 14.08.2008, ktorym Ziadala o odro€enie pojednavania, ktory
bol predloZeny na sude dia 02.09.2022, nechala na vratnici Slovenskej advokatskej komory, nakofko
Zalovana nebola pritomna vo svojej kancelarii. Sama Zalovana priznala na pojednavani dfia 02.09.2022,
Ze potvrdenie o lieeni jej Zalobkyha hodila na stol. Sudkyna sudu prvej indtancie naSepkavala daco
asistentke, aby do zapisnice uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze nechala potvrdenie o
lie€eni na stole. Sudkyrna nezaprotokolovala do zapisnice ani to, Ze Zzalovana sa neospravedinila na
pojednavanie dnia 08.09.2008 a ani sa nezuc&astnila pojednavania. Konanie na sude prvej inStancie nie
je premléané. Zalovany navrh bol Zalobkyfiou podany v trojroénej objektivnej lehote a pri umyselnom
konani, €o je aj tento pripad plati 10 roéna premi€acia doba. Mimo tohto konania bolo pretrhnuté trestnym
oznamenim na Okresnu prokuraturu Bratislava V.

3. Zalovanej bolo odvolanie doru¢ené na vyjadrenie, avdak Zalovana sa k podanému odvolaniu
nevyjadrila.

4. Podlfa § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim siudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol narok Zalobkyne na nahradu Skody, uslého zisku, v
sume 33.192 € s prisluSenstvom z titulu poruenia povinnosti pri vykone advokatskej €innosti Zalovanou.
Uvedena suma predstavuje usly zisk, t. j. sumu, ktorej sa zalobkyfia domahala v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 25C/165/2002 a nasledne v odvolacom konani
pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 3C0/293/08, 3C0/281/09, kde si z dévodu ochrany
osobnosti uplatfiovala nemajetkovd ujmu vo& RNDr. Ladislavovi Ceplikovi. V danom konani bola
Zalobkyna zastUpena advokatkou, ktorou bola Zalovana. Zalobkyria povaZovala za porusenie povinnosti
advokata to, Zze Zalovana nepodala dovolanie voCi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia
22.10.2009, ¢&. k. 3C0/293/08-120, 3C0/281/09 a dalSie pochybenie malo spodivat v tom, Ze Zalovana
sa nezucastnila na pojednavani na Okresnom sude Bratislava V dfa 08.09.2008, na ktorom prislo k
rozhodnutiu vo veci samej, a tym mala spdsobit’ prehratie sporu a tym Skodu.



7. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z., advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

7.1. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., advokat je povinny pri vykone advokacie konat Cestne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v8etko, ¢o podla
svojho presvedZenia poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

7.2. Podla § 26 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z. z., advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

8. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri
vykone advokatskej €innosti je upravena v ustanoveni § 26 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. za podporného
pouzitia prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zodpovednost advokata je konstruovana ako
objektivha zodpovednost' za Skodu, &ize nie je potrebné preukazovat zavinenie advokata Skodu. Pri
zodpovednosti za $kodu v suvislosti s vykonom advokacie je potrebné, aby boli kumulativne splnené tri
predpoklady, a to Ze musi ist o &innost suvisiacu s vykonom advokacie, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Ich splnenie preukazuje
v konani o nahradu $kody Zalobca (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22. oktébra
2015, sp. zn. ll. US 678/2015). Aby mohlo prist vzniku $kody na strane klienta je potrebné, aby
advokat pri poskytovani pravnych sluzieb postupoval v rozpore s objektivnym pravom, napr. porusenie
povinnosti advokata svedomito chranit’ pradva a opravnené zaujmy klienta. Prikladmo mozno zaradit
medzi protipravne konania zmeskanie lehoty napr. na podanie riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku, poruSenie povinnosti mi¢anlivosti neodstranenie vad podania veduce k zastaveniu konania,
oneskorené podanie Zaloby, ktora bola zamietnuta pre premiganie, atd. Skodou je majetkova ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Okrem skutogne;j
Skody je Skodou aj usly zisk. USlym ziskom mé&Zze byt napriklad hodnota pohladavky, ktoru klient stratil v
sudnom konani iba v désledku konania advokata, za ktoré advokat zodpoveda. Skoda v podobe uslého
zisku napriklad pri zastupovani advokatom pri neuspesnom vymahani pohladavky klientovi vo vyske
sudom nepriznanej pohladavky klientovi vznika iba vtedy, ked' sa pohladavka stane nevymahatelnou, a
nie uz tym, Ze jeho Zaloba je zamietnuta. Otazka, ¢i Skoda klientovi vznikla, sa v konani o jej ndhradu proti
advokatovi musi rieSit ako predbezna otazka. Pri¢inna suvislost medzi innostou advokata suvisiacou
s vykonom advokacie a vznikom Skody na strane klienta mdéze byt dana iba vtedy, ak prave konanie,
¢i opomenutie advokata je tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody neprislo. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina udalost, zodpovednost' za $kodu nenastupuje. Napriklad pri€inna suvislost
medzi nepodanim odvolania v€as advokatom a tym, Ze klientovi vznikla povinnost’ zaplatit' protistrane
sumu zodpovedajucu Zalovanej sume, je dana vtedy, ak by platilo, Ze nebyt opomenutia Zalovaného
advokata spocivajuceho v nepodani odvolania, by doSlo k zamietnutiu Zzaloby proti jeho klientovi. Sud
ma ako predbeznu otazku skumat, &i by pri riadnom postupe advokata klient so svojim narokom na
sude uspel, pripadne v akom rozsahu. V konani o nahradu $kody proti advokatovi je nutné sa zaoberat
ako predbeznou otazkou nielen UspesSnostou navrhu klienta v spore, o ktorom tvrdi, Ze mu v fiom
postupom advokata vznikla Skoda, ale aj tym, €i Skoda klientovi vznikla prave len nekvalitnym plnenim
povinnosti advokata ako jeho zastupcu pri vedeni sporu, alebo aj inych dévodov, pripadne aj konanim
¢i opomenutim klienta (Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2013, 768 s.).

8.1. Aplikujuce vySSie uvedené zavery, ma odvolaci sud, Ze pokial ide o splnenie predpokladov na
priznanie naroku na nahradu 3kody, tak v danom pripade nie su kumulativhe splnené podmienky
tak ako je to potrebné. V danom pripade Zalovana bola osobou zapisanou v zozname advokatov a
vykonavala advokatsku &innost. Zalovana v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 25C/165/2002 a nasledne aj v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
3C0/293/08, 3C0/281/09 zastupovala ako pravny zastupca zalobkyriu, a to na zaklade plnej moci zo
dria 05.04.2008. Pokial ide o porusenie povinnosti pri vykone advokatskej €innosti, tak tento predpoklad
je splneny. Pokial ide o neucast na pojednavani difia 08.09.2008, bola Okresnému sudu Bratislava V
dorucena ziadost o odroCenie pojednavania z dovodu, Ze Zalobkyha je na lieCeni a trvad na osobnej



ucasti na pojednavani. Zo stavu pripojeného spisu nie je zrejmé, Ze zo strany sudu prislo k vyrozumeniu,
Ze sud berie ospravedlnenie na vedomie a uzna ho. Na pojednavanie dria 08.09.2008 sa Zalovana
nedostavila a sud konal v jej nepritomnosti a nepritomnosti Zalobkyne. V danom pripade ma odvolaci
sud za to, Ze takéto konanie Zalovanej ako advokatky je mozné povazovat za porusenie povinnosti
advokata, nakolko sa Zalovana nezucastnila na pojednavani hoci nedisponovala odpovedou sudu na
Ziadost' o odroCenie pojednavania, s tym Ze sud akceptuje jej ospravedinenie neu€asti na pojednavani.
Nie je podstatné, &i Zalobkyria poskytla aj potvrdenie o lie€eni, o by mohlo ovplyvnit rozhodnutie sudu
o odroCeni pojednavania, avSak advokat je povinny sa pojednavania zu¢astnit ak nie je ospravedinenie
akceptované alebo je povinny zabezpedit za seba nahradu. Co sa v danom pripade nestalo a konalo sa
tak v nepritomnosti Zalovanej ako aj Zalobkyne. Pokial ide o nepodanie dovolania, tu sa odvolaci sud
priklana k zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebolo potrebné osobitné splnomocnenie, nakolko postaduje
formulacia uvedena v plnej moci, Ze Zalovana sa splnomociiuje aj na podavanie opravnych prostriedkov.
Pod opravnymi prostriedkami treba rozumiet' tak riadne ako aj mimoriadne opravné prostriedky. Zo
strany Zalovanej ako pravnej zastupkyne prislo k nespravnemu vyhodnoteniu pripustnosti dovolania,
kde vyhodnotila dovolanie ako nepripustné, a obratili sa so Zalobkyfiou na Ustavny sud Slovenskej
republiky s Ustavnou staznostou, ktora bola odmietnuté z dévodu, Ze neboli vyCerpané vietky ucinné
opravné prostriedky. Nepodanie dovolania tiezZ mozno kvalifikovat ako poruSenie povinnosti advokata,
nakolko je zrejmé, Ze zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou a rozhodla sa uplatnit’ iny
pravny prostriedok domahat sa napravy poruSenych prav. Zo strany Zalovanej teda prislo k nespravnemu
pravnemu posudeniu. Predpoklad poruSenia povinnosti pri vykone advokatskej €innosti je spineny,
nakolko iSlo o pochybenie v ukonoch pri zastupovani Zalobkyne v suidnom konani.

8.2. Dal$ie predpoklady zodpovednosti za $kodu ale podla nazoru odvolacieho neboli splnené. V konani
nebolo preukazané, Ze pri zastupovani v konani vznikla Skoda a ani, Zeby konanie Zalovanej ako pravne;j
zastupkyne malo za nasledok zamietnutie Zaloby. Skoda Zalobkyne mala spogivat v uslom zisku, teda
v tom, Ze jej nebola priznana Zalovana suma. Skoda v podobe uslého zisku napriklad pri zastupovani
advokatom pri neuspeSnom vymahani pohladavky klientovi vo vySke sudom nepriznanej pohladavky
klientovi vznika iba vtedy, ked sa pohladavka stane nevymahatelnou, a nie uz zamietnutim Zaloby.
Odvolaci sud uvadza, Ze otazka ¢&i vznikla Skoda sa musi rieSit ako otazka predbezna. Ako predbeznu
otazku je potrebné posudit aj vySku skuto€ného naroku klienta. Je potrebné si vyhodnotit dovodnost
naroku uplatneného na sude a skumat, &i by poSkodeny pri riadnom postupe advokata so Zalobou
na sude naozaj uspel, pripadne v akom rozsahu (pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dha
25.01.2018, sp. zn. 10C0/124/2016). Okresny sud Bratislava V zamietol Zalobu ako nedbvodnu, &o
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave. Po preskimani Zaloby podanej na Okresny sud Bratislava V sa
da usudzovat, Ze Zaloba bola podana neddvodne, nakolko nie su v nej obsiahnuté dbvody, ktoré by
preukazovali, Ze by prislo k zdsahu do osobnosti Zalobkyne. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu, tak zamietnutie Zaloby nebolo sp6sobené konanim Zalovanej ako
advokatky, ale nedostatoénym preukazanim Zalovaného naroku uz v samotnej Zalobe, ktoru vypracovala
Zalobkyfia osobne, teda eSte pred tym ako prevzala zastupovanie Zalobkyne Zalovana. Odvolaci sud
ma za to, Ze v danom pripade ani neprislo k vzniku Skody. Neuspech Zalobkyne v konani nemal suvis s
porusenim povinnosti Zalovanej ako advokatky. Ak by aj odvolaci sud vychadzal toho, Ze priSlo k vzniku
uslého zisku tym, Ze jej nebol priznany Zalobny navrh, tak v tu v danom pripade nie je dana pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom domnelej 8kody. Porusenie povinnosti Zalovanej ako
advokatky nemalo za nasledok stratu sporu. V pripade U€asti Zalovanej na pojednavani dfia 08.09.2008
by nemalo za nasledok iné rozhodnutie ako zamietnutie Zaloby, nakolko Zalobkyfiou vypracovana
Zaloba bez pravneho zastupenia neobsahovala preukazanie zasahu do ochrany osobnosti. Pokial ide o
nepodanie dovolania voci rozsudku odvolacieho sudu, podanie dovolania nezaklada pravo na pozitivny
vysledok v konani a Zzalobkyria svoj pripadny uspech v dovolacom konani odvodila len od akejsi ni¢im
nepodloZenej hypotézy o takom Uspechu v dovolacom konani, ktory by zvratil dosial negativny vysledok
konania (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/103/2017). Odvolaci sud sa nembze
vyjadrovat o pripustnosti dovolania, nakolko rieSenie tejto otazky patri do pravomoci dovolacieho sudu a
ak by odvolaci sud riesil otdzku pripustnosti ¢i ddvodnosti zasiahol by do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 11.02.2015, sp. zn. |. US 69/2015).
Odvolaci sud vSak zdoraziiuje, Ze ani podanie dovolania nezaklada automaticky narok vyhovenie
dovolania a privodenie pre stranu priaznivého rozhodnutia. Je nesporné, Ze k podaniu dovolania neprislo
v zdkonom stanovenej lehote a to z dbévodu, Ze Zalovana ako pravna zastupkyna zvolila namiesto
podania dovolania ustavnu staznost, ktort véak Ustavny sud vyhlasil ako nepripustnu. Zo Zaloby na
sude prvej inStancie ani v odvolani nevplyva, ako by sa zmenil vysledok sporu v pripade, Zeby Zalovana
podala dovolanie. Nie je pravny narok na uspesnost v dovolacom konani. Nepodanie dovolania nie je



pravnou skuto¢nostou, ktora bez dalSieho preukazuje naplnenie jedného z nevyhnutnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu ¢innost' suvisiacu s vykonom advokacie v pri€innej suvislosti s ktorou
doSlo k vzniku Skody, nakolko povinnostou Zalobkyne bolo v konani tvrdit a preukazat’ existenciu
vSetkych pravnych skuto&nosti svedCiacich v prospech pévodne uplatneného naroku na nahradu Skody
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V.

8.3. Zalobkyfa nepreukézala kumulativne spinenie podmienok na priznanie naroku na nahradu $kody,
a to vzhladom na to, Ze sice bolo preukazané, Ze zo strany Zalovanej priSlo k poruSeniu povinnosti
advokata pri vykone Cinnosti advokata, avSak nebolo preukazané, Ze v konani vznikla Skoda, ktora
by mala priginnu stvislost s konanim Zalovanej ako advokatky. Zalobkyfa bola v pévodnom konani
neuspesna z dévodu, Ze neboli naplnené poziadavky na Zalobu na ochranu osobnosti tak, ako ich
predpokladaju ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Ak nie je splnena €o i len jedna z
podmienok na priznanie naroku na nahradu skody, nasledkom je zamietnutie Zaloby.

9. Pokial ide o ndmietku premli€ania, odvolaci sud ma za to, Ze nakolko v konani nebolo preukazany ani
vznik 8kody, tak nie je mozné vyhodnotit’ plynutie preml€acej doby, a to ani subjektivnej ani objektivne;.
10. Odvolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vratane zavislého vyroku o ndhrade trov konania ako vecne spravny potvrdil. podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.
11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, ma zalovand v odvolacom konani plny uspech a vznikol
by jej voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Zze Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zzalovana
nema vo i Zalobkyni  narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut’ samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



