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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711 proti zalovanému: F. N.P., D.. XX.X.XXXX, N. S. D. H., Y. XX o zaplatenie 743,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 52,52 eur za obdobie od 18.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% rone zo sumy
26,16 eur za obdobie od 18.4.2011 do zaplatenia a zo sumy 26 eur od 18.5.2011 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti toto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 743,48 eur
s urokmi z omeskania vo vySke 9,0% p.a. zo sumy 52,02 eur za obdobie odo dfia 18. 3. 2011 do
zaplatenia a vo vySke 9,25% p.a. zo sumy 26,16 eur za obdobie odo dfia 18.4. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 26 eur za obdobie odo dha 18.5. 2011 do zaplatenia a zo sumy 638,80 eur odo drna 18.6.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zzalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel
s pravnym predchodcom Zzalobcu ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej
len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacie, teda pravny predchodca
Zalobcu od ucinnosti Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil
Zalovanému uskuto¢novat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla,
udrZiaval telekomunikaénu siet' nepretrZite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné
sluzby a dal$ie sluzby v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluZzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoChovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval
Zalovanému vyssie uvedené sluzby a ich cenu vygcislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktarami
s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktira ¢. 1725943795, splatna dfa
17. 4. 2011, znejuca na sumu 26,16 eur, faktara €. 6727965082, splatna dna 17. 6. 2011, znejuca



na sumu 638,80 eur, faktura &. 9724932338, splatna dfia 17. 3. 2011, znejuca na sumu 52,52 eur,
faktara ¢. 9726950909, splatna diia 17. 5. 2011, znejuca na sumu 26 eur. Zalovany nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp.
nezaplatil ich pomernu €ast, €im porusil povinnosti mu vyplyvajice zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi
podmienkami. DIh Zalovaného vod&i Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
predstavuje sumu 743,48 eur. V pripade, ak je zalovana suma niZSia ako suma na vystavenej fakture,
Zalovany vykonal ¢iasto€nu uhradu u pravneho predchodcu Zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z ome8kania z dlznej sumy vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Zalovany k zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim zalobcu
a jeho prilohami a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sidu diia 25.8.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih Zalovaného, ale zabezpeCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému,
pricom na zaklade zmluvy bol Zalovany poskytnuty program sluzieb Magio Sat Klasik, za zlavneny
mesacny poplatok, mesacny poplatok 11,99 eur s DPH, priom Standardna cena bola 19,10 eur s
DPH. Dalej uviedol, Ze Zalovanému boli k uvedenému programu poskytnuté dva Magio Boxy spolu s
ovladaémi, kartami a ostanym prisluSenstvom s tym, Ze v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
mu mohla byt vyGétovana zmluvna pokuta. Zalovany teda nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil
splatné faktary, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, boli jeho koncové zariadenia vypojené z prevadzky, &im Zalovany porusil jeho
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit Zalovanému koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo
strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu koncového zariadenia a teda k preruseniu
vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podniku nemohol zakaznikom poskytnut
benefity v podobe zlavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by programy sluzieb poskytovat za
plné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery
vySSia ako je skutoéna hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty ako
zabezpecovacieho prostriedku spociva predovSetkym v tom, Zze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢as a riadne plnil a tato hrozba musi
byt dostato¢ne kvantifikovana na to, aby svoj ucel splnila. Zaroven poukazal na skutoénost, ze zalovany
sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi zmluvnu pokutu pri kumulativnom spineni podmienok a
to, ze zalovany poru$i povinnosti a pravny predchodca zalobcu po poruSovani povinnosti zalovaného
vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu koncového zariadenia, pricom v zmysle
vSeobecnych podmienok mdze pravny predchodca odstupit od zmluvy a tym vypojit koncové zariadenie
poskytnuté Zalovanému len v taxativne uvedenych pripadoch. Siroké a demonstrativne vymedzenie
povinnosti zalovaného, poruSenie ktorych zaklada pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je
konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie koncového zariadenia, ku ktorému
mdbze dojst len na zaklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok. Samotné porusenie akejkolvek
povinnosti nezaklada zalobcovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty €i inej sankcie, uplatnenie zmluvne;j
pokuta zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia koncového zariadenia, ktoré mdze pravny
predchodca vypojit len v pripade poruSenia taxativne vymenovanych povinnosti zalovaného.

Pravny predchodca zZalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany
ako uUcastnik a najomca uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ €. XXXXXXXXXX dna
8.2.2011, ktorou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Sat - Jar
2011 s viazanostou 24 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych
Zalovanému s uvedenim spdsobu ich dodania a aktivacie. Poskytovatel sa zaviazal prenechat najomcovi



do dole uvedené KZ. Najomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu ngjmu KZ ( ngjomné ) podfa platného
Cennika ST a v pripade najmu niektorého z niZ8ie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho
aktivaciu. Najomca sa zaviazal v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni
KZ a prisluSenstva uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podfa cennika na prenajom
KZ ucinného v &ase podpisu zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su urc¢ené podla platného Cennika ST.

V €asti zmluvy Ndjom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vySka najmu
mesacne ako ak zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magi Sat
Boxu, jednorazovo 126 eur bez DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Sat Boxu 20 eur.

Podla Zavere€nych ustanoveni zmluva sa riadi V&eobecnymi podmienkami spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby ( dalej len ,VSeobecné podmienky” ), ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat a su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a U€astnik svojim podpisom potvrdzuje
ich prevzatie.

Podla ¢asti B Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dovodov na strane U€astnika pred uplynutim 24-mesacnej doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat 199 eur ( DPH sa neuplatiuje ) splatnost jednorazovo.

V zmysle bodu 9. tabulky €. 3 zmluvy koncové zariadenie nevyhnutne potrebné k riadnemu uzivaniu
sluzby Magio Sat ( Set Top Box) nie je suCastou poskytovanej sluzby. STB poskytuje ST uzivatelovi do
najmu za podmienok stanovenych v Obchodnych podmienkach na predaj a najom koncovych zariadeni
a inych telekomunikaénych zariadeni a Cennika pre koncové zariadenia.

ST je opravneny vyuctovat uzivatefovi jednorazovd zmluvnu pokutu podfa tabulky €. 3, Cast B,
vztahujucu sa na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat pocas
dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby
Magio Sat pocas doby 4.-24. mesiaca viazanosti na program s niz§im pausalnym poplatkom a takyto
program mu bude po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod,
pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit’ ( bod 1 &asti C Zaveretné
ustanovenia zmluvy ).

Podla Zavere¢nych ustanoveni €asti C Cenovy vymer €. 1488/2011 nadobuda platnost a G€innost’ diiom
1.2.2011 a jeho uginnost kon&i 28.2.2011 ( vratane ). Ugastnik zaroveri svojim podpisom potvrdzuje, Ze
suhlasi s podmienkami uvedenymi v prislusnom Cenovom vymere. Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu
a nadobuda platnost’ a u¢innost diiom podpisu oboch zmluvnych stran.

Podla cenového vymeru €. 1488/2001 cena programu Magio Sat Klasik bola 11,99 eur s DPH mesacne.
V tabulke €. 3 €ast' B bola dojednana zmluvné pokuta za nedodrZanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy
o pripojeni zo strany/z dévodov na strane Ucastnika pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uzivat
sluzbu Magio Sat v sume 199 eur ( DPH sa neuplatriuje ) splatnost jednorazovo.

Koncové zariadenia nevyhnutne potrebné k riadnemu uzivaniu sluzby Magio Sat ( Set Top Box ) nie
je sudastou poskytovanej sluzby. STB poskytuje ST uzivatefovi do najmu za podmienok stanovenych



v Obchodnych podmienkach na predaj a prendjom koncovych zariadeni a inych telekomunika&nych
zariadeni a Cennika pre koncové zariadenia ( bod 9 Cenového vymer &. 1488/2011 ).

V zmysle bodu 1. Zavere¢nych ustanoveni Cenového vymeru ST je opravneny vyuctovat uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu podla tabulky €. 3 €ast B vztahujucu sa na uzivanie sluzby Magio Sat
po dobu viazanosti vtedy, ak uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom
programe Sluzby Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajaci zo zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada
0 zmenu programu sluzby Magio Sat poCas doby 4. -24. mesiaca viazanosti na program s niz§im
mesacnym pausalnym poplatkom a takyto program bude po dohode so ST aktivovany alebo svojim
konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat odstupit.

Podra €l. 1 bod 1.1 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat uc¢innej od 1.1.2011 tato blizSie
upravuje cenové podmienky poskytovania sluzby Magio Sat a jednotlivych programov sluzby Magio Sat.

V zmysle ¢&l. 1 bod 1.3. Tarify ST, a.s. poskytovanie sluzby Magio Sat je technicky podmienené
uzivanim Set Top Boxu STB, ktory nie je integralnou suc¢astou sluzby a ktory bude poskytovatelom
uzivatefovi poskytnuty do doCasného uzivania. Podmienky do¢asného uZivania STB su predmetom
Upravy osobitnej zmluvnej dohody a riadia sa Obchodnymi na predaj a ndjom koncovych zariadeni
a inych telekomunikacnych zariadeni a Cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast A ( najom a udrzba
koncovych zariadeni ).

Satelitna anténa a poskytnuta Smart karta zostavaju nadalej vo vlastnictva ST ( bod 1.8 &l. 1 Tarify ST,
a.s.).

Podla &l. 4. Zmluvné pokuty tarify ST, a.s. v zmysle bodu 4.1. sa jedna o zmluvné pokuty za porusenie
povinnosti zabezpedit a uzivat poskytnuté zariadenie ST s nalezitou starostlivostou.

ST je opravneny uzivatefovi vyuctovat’ zmluvni pokutu ( vo vySke podla ustanovenia 4.3.1 Tarify ) v
pripade, Ze zavinenim uzivatela déjde k poSkodeniu, strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo zneuzitiu Smart
karty ( bod 4.2. ¢&l. 4 tarify ST, a.s. ). Podla bodu 4.3.1 pokuta za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo
strany uzivatela 19,95 eur, DPH sa neuplatriuje a splatnost ceny jednorazovo.

V zmysle bodu 4.4. &l. 4 Tarify ST, a.s. ST je opravneny uzivatelovi vyuctovat zmluvna pokutu ( vo
vysSke podla ustanovenia 4.5.1 Tarify ) v pripade, ze zavinenim uzivatela dbéjde k poSkodeniu, strate,
odcudzeniu alebo zni€eniu satelitnej antény alebo suvisiaceho prislusenstva vo vlastnictve ST. Podla
bodu 4.5.1 pokuta za stratu alebo poSkodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo strany
uzivatela 29,95 eur, DPH sa neuplatriuje, splatnost jednorazovo.

V zmysle bodu 4.7. €l. 4 Tarify ST, a.s. St je opravneny vyuctovat zmluvnu pokutu

( vo vySke podla ustanovenia 4.3.1 alebo 4.5.1 Tarify v zavislosti od typu zariadenia ) v pripade, Ze
uzivatel nevratil jemu poskytnuté zariadenia vo vlastnictve ST ani v lehote 30 dni odo dia zaniku zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat alebo odo dfia doru€enia vyzvy na vratenie zariadeni podla toho, ktora
z tychto skutoénosti nastane skor.

V zmysle bodu 4.8. ¢&l. 4 Tarify ST, a.s. v pripade, Ze zavinenim uzivatela dbjde k poSkodeniu, strate,
odcudzeniu alebo zni€eniu alebo nevrateniu STB v lehote podfa bodu 4.7.1 je ST opravneny uctovat
uzivatefovi zmluvnu pokutu podla Cennika pre koncové zariadenia - ast’' A ( najom a udrzba koncovych
zariadeni ).



Podra €l. 1 bod 1.3 Cennika pre koncové zariadenia - Cast’ A ( ndjom a udrzba koncovych zariadeni )
KZ, ktoré su k telefénnym pripojkam prenechavané najomcovi do najmu, su vo vlastnictve ST.

Podla bodu 5.3. &l. 5 Zanik najmu KZ pri vypovedani zmluvy o pripojeni pri vypovedani zmluvy o pripojeni
je najomca povinny vratit prenajaté Standardné KZ bez zbyto¢ného odkladu a bez vyzvania, najneskor
vSak do 3 pracovnych dni od uplynutia vypovednej lehoty zmluvy o pripojeni. V pripade, ak najomca
prenajaté Standardné KZ nevrati, ST ma pravo uctovat zmluvnu pokutu stanovenu v tabulke €. 11 tohto
dokumentu.

Podla bodu 11.1.2 &l. 11 Zmluvné pokuty pre najme Standardnych KZT - z dévodov na strane najomcu
zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu 150 eur a
podla bodu 11.1.6 zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca
k prenajatému Magio Sat Boxu 20 eur, u oboch sa DPH neuplatfuje, splatnost jednorazovo.

V zmysle preambuly Obchodnych podmienok na poskytovanie sluzby Magio Sat ST alebo poskytovatel
za ucelom podrobnejSej Upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi ST ako poskytovatelom sluzby
Magio Sat a pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami, ktoré vstupuju do zmluvnych vztahov s ST,
vydava tieto Obchodné podmienky na poskytovanie sluzby Magio Sat.

Podla €l. 1 Pojmy Cast’ |. Obchodnych podmienok koncové zariadenie ( dalej len ,KZ* ) je akékolvek
povolené zariadenie alebo jeho technicka cast, ktoré umozrfiuje prezentaciu obsahu pristupného
prostrednictvom poskytovanej sluzby Magio Sat a ktoré je ur€ené na priame alebo nepriame pripojenie
k STB, najma televizny alebo rozhlasovy prijimac.

Podla bodu 3 ¢&l. 1 €ast’ 1. Obchodnych podmienok STB ani KZ sa nepovazuju za suc€ast sluzby Magio
Sat, ani v pripade, Ze boli poskytovatelom poskytnuté do do€asného alebo trvalého uzivania. Podmienky
uzivania STB alebo KZ su predmetom osobitnej zmluvnej dohody medzi ST a uzivatefom bez ohladu
na skutocnost, ¢i su podmienky ich uzivania dohodnuté v zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat alebo
su predmetom Upravy osobitného zmluvného dokumentu.

Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 1725943795 splatnd dia 17.4. 2011 na sumu 26,16 eur so
splatnostou dria 17.4.2011, fakturu €. 6727965082 splatnu dfia 17. 6. 2011 na sumu 638,80 eur, fakturu
€. 9724932338 splatnu dfia 17. 3. 2011 na sumu 52,52 eur a fakturu €. 9726950909 splatna dria 17.
5. 2011 na sumu 26 eur.

Pohladavka voci zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana aktivna legitimacia zalobcu v
tomto konani.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon* ), u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.



V zmysle § 43 ods. 1 zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.
Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zakona zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zakona ucastnik mbze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurditu z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

V zmysle § 43 ods. 7 zakona podnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemébze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorucit uastnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obdianskeho zakonnika ak sa najom skondéi, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spdsob uzivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.



Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdzZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase uzavretia zmlav
kaZdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéch .

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni t¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej zmluvy boli Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami,
pricom Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto ¢asti Zalobu povaZoval za dévodnu a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 104,68 eur.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
faktare uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj urok z
omesSkania v sulade s prisluSnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vyske uvedenej vo vyroku uznesenia z jednotlivych neuhradenych sum.

Dal§im narok uplatfiovanym Zalobcom bol narok na thradu sumy 638,80 eur na zaklade faktury &.
6727965082, ktorou bola zalovanému pravnym predchodcom zalobcu vyuctovana Magio Sat pokuta v
sume 199 eur a suma 439,80 eur za ostatné sluzby, priCom sa jednalo dvakrat o pokutu za Magio Box v
sume po 150 eur, dvakrat pokuta za dialkovy ovlada¢ v sume po 20 eur, dvakrat pokuta za kartu v sume
po 19,95 eur a dvakrat pokuta za ostatné prislusenstvo v sume po 29,95 eur.

Jednou z uplatfiovanych zmluvnych pokut je Magio Sat pokuta vo vySke 199,- eur.

Zalobca si uplatfiuje predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty, pri¢om sa jedna o dojednanie, ktoré bolo
vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 10C/117/2014, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014 ). V predmetnych rozhodnutiach
bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 eur v suvislosti
s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pricom aj ked predmetné dojednania boli naformulované odliSne od dojednania v tejto pravnej veci,
svojou podstatou postihovali konanie zalovanych ako u¢astnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio Sat,
preto ma sud za to, Ze sa jedna o podmienku s rovnakym vyznamom tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika.



Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( €l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
reZime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi 8tat bezvyhradne trvat
a ktorych respektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vys$Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny zalobcom z titulu zmluvnej pokuty v
sume 199 eur nemozno zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolitne neplatnej neprijatelnej
podmienky uréenej sudom, preto zalobu v tejto Casti spolu s prisluSenstvom zamietol.

Zalobca si vo faktlre &. 5730938904 uplatnil aj dalSie zmluvné pokuty a to pokutu za Magio Box v sume
150 eur, pokutu za dialkovy ovlada€ v sume 20 eur, pokutu za kartu 19,95 eur a pokutu za ostatné
prisluSenstvo v sume 29,95 eur, spolu v sume 439,80 eur.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut, Zalobca toto pravo odvija od zmluvy,
cenového vymeru, tarify a cennika s odkazom na Obchodné podmienky, pricom €o sa jedna zmluvy,



tak tato je typovou zmluvou, ktora je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje a preto sa
nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie a rovnako pokial sa jedna o cenovy vymer,
tarifu &i cennik, ktoré boli su¢astou zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach ako aj v cenniku, tarife a cenovom vymere. Sud dalej
konstatuje, Ze Zzalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel,
pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba. Tento vztah medzi
ucastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v silade s ust. § 53 ods. 10 bral zretel na
povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci
dohodnutého programu, priCom cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu. Zmluvné pokuty boli dojednané pre pripad poru$enia povinnosti zalovaného
ako zakaznika vratit vSetky zariadenia odovzdané mu zalobcom ako poskytovatefom ako aj v dosledku
ich poSkodenia, odcudzenia Co straty. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetne;j
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé udaje
boli vpisané zastupcom spolo¢nosti a su€astou takto uzavretej zmluvy sa stali aj cennik, tarify a cenovy
vymer.

Tak ako to vyplyva z jednotlivych vy&Sie citovanych ustanoveni predmetné zariadenia boli nevyhnutné
pre poskytovanie dojednanych sluZieb, no neboli jej integrédlnou sucastou, boli vo vlastnictve
poskytovatela a Zalovanému boli poskytnuté do do€asného uzivania a ngjmu, za ktory sa Zalovany ako
najomca zaviazal platit mesacne cenu najmu.

Tu sud poukazuje na to, Zze Zalobcovi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Zakon v citovanom ustanoveni poskytuje vlastnikovi sudnu ochranu proti tomu, kto
neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, najma umoZziuje domahat sa vydania veci od toho,
kto ju nepravom zadrzZuje a to podanim Zaloby na vydanie veci.

Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, su to najma
prislusné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradeze, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo poskodzovania cudzej veci.

Zo Zalobného navrhu pritom ani nie je zrejmé, z akych dévodov si Zalobca uplatiiuje proti Zalovanému
uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukdzané, Ze by doSlo k strate,
odcudzeniu jednotlivych zariadeni, i ich poSkodeniu alebo Ze by ich Zalovany odmietol Zalobcovi vydat.

Zalobca ako poskytovatel a vlastnik veci, s najva&Sou pravdepodobnostou nevyuzil Ziadnu z uvedenych
foriem ochrany, kedZe zo Zalobného navrhu ani predlozenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo
uplatnil a na ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujice;j
zakaznika, ¢o mOze navodzovat dojem, Ze jeho skutonym zdujmom nebolo opatovne ako vlastnik
aj vec drzat’ a nakladat' s fou, ale Ze tu bola len zvolena mozZnost ziskania nahrady za takuto vec
prostrednictvom institutu zmluvnej pokuty.



V dalSom sud poukazuje na to, Ze dodavatel z hfadiska ¢asu vébec nerozliSuje, kedy ku skuto&nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zeby zariadenia boli sice vratené, avdak poskodené, priCom pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel naplnenie tychto podmienok, resp. vyhodnotenie takéhoto stavu nikde nekonkretizoval,
preto sa mozno domnievat, Zeby bolo len na volnej ivahe a posudeni Zalobcu alebo jeho pracovnikov,
Ci by Zalovanému ako zakaznikovi takato povinnost vznikla. Ako uz bolo uvedené vysSie ohladom
predmetnych zariadeni suvisiacich s poskytovanim sluzby Magio Sat boli Zalovanému poskytnuté do
najmu, pricom Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 681 v pripade skon&enia najmu uklada najomcovi
prenajatu vec vratit v stave zodpovedajucom dojednanému spbsobu uzivania veci a ak sa spbsob
uzivania nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, no pravny
predchodca Zalobcu v rdmci dojednania najmu predmetnych zariadeni a s tym suvisiacich zmluvnych
pokut takuto skuto€nost nezohfadrioval, no napriek tomu dojednal ako jeden z predpokladov vzniku
naroku na zmluvné pokuty aj poSkodenie predmetného zariadenia.

Zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozaduje, vS8ak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu ziada, uviest
urCite a zrozumitelne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatriuje.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zdsadne nemdzu byt sulastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011)

Pre Uplnost, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti eSte uvadza, Zze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnych pokutach v sume bolo su€astou listiny, na ktorej spotrebitel
pripaja svoj podpis. Zalobca iba predlozil Cennik pre koncové zariadenia, kde je v tabulke &. 11 uvedena
zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu v sume 150 eur
a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladac¢a k prenajatému
Magio Boxu v sume 20 eur. Uvedené vymedzenie v cenovom vymere vSak sud nemdze povazovat za
platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zaroven pokial ide o narok na pokutu za ostatné prislusenstvo v sume 29,95 eur a pokutu za kartu v
sume 19,95 eur, tento narok zalobca uplatrioval iba na zaklade ustanovenia bodov 4.3.1 a 4.5.1 Tarify
ST, a.s. pre poskytovanie Sluzby Magio Sat.

V suvislosti s ,dojednanim® narokov na zmluvné pokuty v ramci Cennika a Tarify, sud poukazuje na uz
vy&Sie vysloveny nézor, Ze pravo na zmluvnu pokutu méze byt len sucastou samotnej spotrebitel'skej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti naroku na zmluvné pokuty v sume 439,80
eur. Co sa tyka skuto&nosti uvadzanych Zalobcom ohfadom zmluvnej pokuty, ktorou boli zabezpe&ené
benefity, ktoré boli Zalovanému poskytnuté a Ze teda jeho pravny predchodca zabezpecil zalovanému
program sluzieb za zlavnenu cenu ma sud za to, Ze je nepripustné, aby poskytovatel ponukal a nasledne
poskytoval sluzby za tzv. akciové ceny, no su¢asne dojednat za u¢elom akéhosi dorovnania skutoénych
nakladov, resp. skuto€nych cien viacero sankcii v podobe zmluvnych pokut, nakolko takéto konanie
méze vzbudzovat dojem, akoby nekonkurencieschopnost poskytovatela bola skrytd za benefity ale aj
zmluvné pokuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Gspech 14%, teda v &asti, v ktorej
sud zalobe vyhovel a neuspech v ¢asti 86%, ktory predstavuje Uspech zalovaného. Takto po odpocitani
uspechu zalobcu od Uspechu zalovaného vznikol Zalovanému ako ucastnikovi konania, ktory mal vo



veci vacsi uspech narok na nahradu trov konania v pomere 72%, no kedZe Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



