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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., proti
zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. E. XXX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia alternativne zabezpecCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Sud navrh zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom doruéenym sudu dria 12.01.2023 doméhala, aby sid vydal nasledovné
alternativne rozhodnutie: Zalovany nesmie nakladat s osobnym motorovym vozidiom H. I. J. G.: E.,
najma vSak scudzit, prenajat, zatazit, uzivat; alebo: Zriaduje sa zéloZzné pravo na motorové vozidlo
H. I. J. G.: E., ktoré spodiva v zakaze nakladania s motorovym vozidlom, najma v3ak jeho scudzenie,
prenajatie, zataZenie, uzivanie. Zaroven Ziadala, aby sud Zalobkyni uloZil povinnost podat’ Zalobu vo
veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a aby Zalovaného zaviazal k nahrade trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze so Zalovanym, ktory je taxikar, sa spoznala
priblizne 05.07.2022. Zalovany ju pozval na kéavu, opisal jej svoju situaciu, ktora je neprajna, kedze ma
vraj vela dlhov a zlu finanénu situaciu. Ponukol sa jej, Ze ju bude vozit sukromne za lacné ceny, kedze
ona sama autom nechodi a taxi sluzbu vyuziva v podstate pravidelne. So Zalovanym si pomerne rychlo
vybudovali vztah ako priatel a priatefka. Na margo zlej finan€nej situacie zalovanému pozi¢ala 6.000,-
EUR, ktoré vybrala v banke v OC Laugaricio. Peniaze si Zalovany v tom momente vloZil na svoj bankovy
ucet. So Zalovanym planovali spolo€né travenie €asu, ponukol sa jej, Ze ju bude vozit pravidelne kam
bude potrebovat, ak bude mat vlastné vozidlo. Zagali teda hladat' vozidlo, ktoré by si Zalobkyria kupila.
Zalovany ju v8ak tlagil do vy$$ej cenovej kategdrie a nakoniec teda auto vybral on od pana K. A.. Ku
kupe doslo dria 08.08.2022 a na tuto kupu si Zalobkyria z uétu vybrala 14.000,- EUR. KedZe ju Zalovany
mal vozit na jej aute chcel, aby bolo napisané na neho ako vlastnika s odévodnenim, Ze nebude jazdit
na aute, ktoré mu nebude pravne patrit. Nakoniec kiipna zmluva znela na Zalovaného ako kupujuceho
a zalobkyna za vozidlo zaplatila.
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Po kupe auta v8ak Zalovany nemal ¢as, vyhovaral sa, Ze nemé Casovy priestor, aby ju vozil. Vozidlo
v8ak vyuZiva na svoje osobné ugely a prospech. Zalobkyfa uviedla, Zze kipnou zmluvou nedisponuje
a nemé pravnu moznost doméct sa tejto zmluvy. Zalovany pri konfrontacii zavadza a byva agresivny,
ked sa mu neozve. Zalobkyfia trvala na SMS komunikacii, v ktorej Zalovany priznal, Ze vozidlo je jej a
vrati jej ho (teda prepiSe). Zaroven Zalovany zmatoCne tvrdi, Ze mu Zalobkyna peniaze pozi¢ala, teda,
Ze i8lo o pbzicku. Zalobkyia uviedla, Ze planovala prepis vozidla aj dohodu o uznani dlhu, ktord vsak
Zalovany neakceptuje a vyhyba sa jej, rovnako ako sa vyhyba prepisu vozidla. Nakoniec z neho vySlo, Ze
jej osobného Soféra robit nebude, teda z jedno strany iSlo o u€elové jednanie od zadiatku s cielom ziskat
financie a motorové vozidlo. Zalobkyha uviedla, Ze celkova $koda je vo vyske 20.850,- EUR. Poukéazala



na to, Ze z predloZenych dékazov (SMS komunikacia) je nepochybné, Ze doslo ku kupe predmetného
motorového vozidla, financie poskytla Zalobkyfa, vozidlo malo byt na fu prepisané a Ze Zalovany je
minimalne jej diZnikom. Zalobkyha dalej uviedla, Ze Zalovany je taxikar, ktory vdak pracuje nacierno,
nema Zivnost ani nevykonava ginnost ako obchodna spoloénost, nevie &i je zamestnany. Zalovany tvrdi,
Ze doslo k pozi¢ke, aby sa vyhol trestnému stihaniu a zaplatil jej jednu minimalnu splatku, aby tieto
tvrdenia podlozil. Dalej vSak neplati. Zalobkyra uviedla, Ze vozidlo, ktoré financovala je jedina vec, ktora
méze istit’ jej pohladavku voci Zalovanému. NavySe tvrdila, Ze ona ma byt vlastnikom vozidla. Poukézala
na to, Ze Zalovany toto vozidlo pouziva, €im znizuje jeho hodnotu, k tomu je nutné prihliadnut na
amortizaciu vozidla, a teda uz aj v su€asnej dobe ma vozidlo mensiu hodnotu ako finanéné prostriedky,
ktoré Zalobkyna poukézala v prospech Zalovaného, ktory nema Ziadny pravny titul k tymto peniazom.
Scudzenie motorového vozidla je pomerne rychle a jednoduché. Z tohto dévodu je dévodna obava o
narok zalobkyne a pripadnu exekuciu. Zalobkyha mala za to, Ze za tohto stavu prichadza do Gvahy
Zaloba o zaplatenie, ako aj Zaloba o urenie vlastnickeho prava.

2. Zalobkynia spolu s navrhom predlozila sidu SMS komuniké&ciu, potvrdenie o vybere z U&tu v hotovosti
a uznesenie Okresnej prokuratury Tren€in zo dfia 15.11.2022.

3. Z predloZenej SMS komunikacie vyplyva, Ze Zalobkyria komunikovala s osobou ozna¢enou ako E. E.
L. nasledovne: , ... prvykrat som si uvedomila, Ze keby sa Ti nebodaj nie€o stalo, auto skon&i u Tvojej
rodiny, nemala by som nari Ziaden narok, bolo to vela penazi, o ktoré by potom prisla moja rodina. Preto
som ho chcela predat a Zit chvifu bez auta, kym uvidime ako to vSetko medzi nami bude alebo kupit
lacnejSie, ktoré ma nebude trapit, Ze zostane u Tvojej rodiny, ktoré bude len tvoje a nikto Ti ho nikdy
nevezme.“ Odpoved: ,M6Zem spisat’ zavet u notara ohladne auta. To neni problém, ked sa boji$ len
toho. Ja ti vSetko splatim a na buduci rok mozno cely zvySok naraz, ked zoberiem uver ... ¢

4. Z potvrdenia o vybere z u¢tu v hotovosti vyplyva, Ze Zalobkyfia vybrala z uétu v hotovosti sumu vo
vyske 14.000,- EUR.

5. Z uznesenia Okresnej prokuratiury Tren&in zo dnfa 15.11.2022 vyplyva, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Trenéin vo veci podozrenia zo spachania prec¢inu podvodu zamietol staznost’ Zalobkyne
proti uzneseniu policajta OR PZ Trengin, odboru kriminalnej policie Tren&in &. ORP-633/2-VYS-TN-2022
zo diia 21.10.2022, ktorym podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol vec podozrenia
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, pretoZe nie je dévodna. V oddvodneni
uznesenia prokurator uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti
preukazujuce spachanie trestnej €innosti,

3 19C/1/2023

samotny spor o vratenie 20.850,- EUR nenapifia ani formalne znaky akéhokolvek trestného &inu, jedna
sa o typicky obc&ianskopravny vztah, ur€ité SMS spravy dokonca nasvedduju tomu, Ze poskytnuté
peniaze ako aj auto mali byt mienené ako dar.

6. Podla § 324 ods. 1, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit na navrh pred zac¢atim konania, poCas konania alebo po
jeho skonéeni, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obava z ohrozenia mozne;j
exekucie. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
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neodkladného opatrenia je, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento
vyZaduje bezodkladnu upravu, resp. osvedCi sa obava, Ze exekucia bude ohrozena, a osveddi sa
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Konkurenciu
neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia rieSi Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 324 ods. 3 CSP tak, Ze vo vztahu oboch tychto opatreni je prioritnym zabezpeovacie opatrenie.
Zabezpelovacim opatrenim mobZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika (sudcovské zaloZné pravo), a to na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. To znamena, Ze ak existuje obava z ohrozenej exekucie,
predmetom ktorej je uspokojenie pefiaznej pohladavky, ucel sledovany neodkladnym opatrenim, ktorym
je urychlend ochrana ohrozeného prava, je mozné v tomto pripade dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Ciefom zabezpe€ovacieho opatrenia je posilnit’ postavenie veritela, a to zriadenim zalozného
prava na konkrétny majetok dlznika, ktorym sa zabezpecuje pohladavka veritela, s cielom zamedzit
alebo znizit mozné nebezpecfenstvo, Ze pohladavka veritela nebude uspokojena. Zabezpe&ovacie
opatrenie mézZe sud nariadit vtedy, ak navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhu aspori osved¢i,
Z2e ma vo i diznikovi pefiaznu pohfadavku, Ze diZznik vlastni majetok, na ktory je mozné zalozné pravo
zriadit' a Ze obava, Ze exekucia bude ohrozena, je dbvodna. OsvedEovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, Ze sud na zaklade navrhovatefom predloZenych alebo oznaenych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia/zabezpe&ovacieho opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznacit a predlozit dokazné
prostriedky, osveddujuce aspon zakladné skutoCnosti, umozfujuce prijat zaver o opodstatnenosti,
legalnosti a primeranosti navrhovaného opatrenia. Osved&ené skutodnosti pritom musia spifiat’ atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia/zabezpelovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej osoby je
primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu).

16. Zalobkyha sa pred zadatim konania vo veci samej podanym navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze Zalovany nesmie nakladat s osobnym motorovym
vozidlom H. I. J. G.: E., najma vSak scudzit, prenajat, zatazit, uzivat; alebo, aby sud zriadil zalozné
pravo na motorové vozidlo H. I. J. G.: E.. Sud uvadza, Ze podla obsahu posudil alternativny petit navrhu,



ktorym sa Zalobkyfia domahala zriadenia zaloZzného prava na predmetné motorové vozidlo ako navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

17. Sud preskumal navrh Zalobkyne a po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu,
v nadvaznosti na obsah vsetkych listin predloZzenych Zalobkyfou, dospel k zaveru, ze v danej veci
nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia ani zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vztah medzi neodkladnym opatrenim a zabezpelovacim opatrenim je vyjadreny v § 324
ods. 3 CSP, priCom sa jedna o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpelovaciemu
opatreniu. Ochrana prav a narokov zabezpefovacim opatrenim ma preto prednost pred ochranou
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Sud preto najskér skumal, i je mozné vyhoviet navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.
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18. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle ustanovenia §
343 CSP je osved&enie existencie pefiaznej pohladavky veritefa a osved&enie obavy z ohrozenia
exekucie pre pripad, Ze pohfadavka bude veritelovi pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Vo
vztahu k uvedenym predpokladom pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je navrhovatel povinny
v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uviest rozhodujuce skuto&nosti a oznadit dokazy
na preukazanie (osved&enie) svojich tvrdeni. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Sud je povinny vzdy désledne vyhodnotit, i je
navrh z objektivneho hladiska presvedgCivy a €i redlne doslo k osvedCeniu vSetkych skutoénosti, ktorymi
je nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

19. Zalobkyna vo svojom navrhu opisala sled réznych udalosti od jula 2022 a tvrdila, Ze Zalovany je
minimalne jej diZnik, zarovef Ze ona ma byt vlastnickou motorového vozidla, a Ze predmetné motorové
vozidlo je jedina vec, ktora moze istit jej pohladavku vodéi Zalovanému, kedZe je dang dévodna obava o
pripadnu exekuciu naroku Zalobkyne. Sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobkyfa predlozenymi listinami a
tvrdeniami dostatodne neosvedgila existenciu svojej pohladavky vodi zalovanému. Zalobky#fa v néavrhu
tvrdila, Ze na kipu motorového vozidla, ktorého ma byt podla svojich tvrdeni majitelkou, si z U¢tu vybrala
sumu 14.000,- EUR (o ¢om predlozila potvrdenie o vybere z u¢tu v hotovosti), pri¢om zaroven uviedla,
Ze Zalovanému poskytla aj pefiazné prostriedky v sume 6.000,- EUR, a Ze celkova Skoda je vo vyske
20.850,- EUR. Zalobkyha dostatoéne nespecifikovala svoju pohladavku vogi Zalovanému, neuviedla, na
zaklade akého pravneho dévodu (resp. dévodov) mala tato pohfadavka vzniknat. Pravnym dévodom
vzniku pohfadavky je pravna skuto€nost, na zaklade ktorej veritelovi vznikla pohfadavka voci diZnikovi
(napr. poskytnutim finanénych prostriedkov diznikovi na zaklade zmluvy o p6zitke). Zalobky#a vo vztahu
k sume 6.000,- EUR tvrdila, Ze tuto sumu si vybrala v banke (€o vSak nijako neosvedcCila) a Ze ju
poZi¢ala Zalovanému. Vo vztahu k sume 14.000,- EUR, ktoru si mala Zalobkyha vybrat’ z 4¢tu na kdpu
motorového vozidla, zalobkyfa netvrdila, Ze by sa jednalo o p6zi¢ku poskytnuti Zalovanému. Zalobkyfia
len uviedla, Ze Zalovany tvrdi, Ze doSlo k pbzicke, aby sa vyhol trestnému stihaniu a Ze jej zaplatil jednu
minimalnu splatku. To, Ze Zalovany je diZznikom Zalobkyne vo vztahu ku konkrétnej pohladavke a na
z&klade konkrétnej pravnej skuto€nosti nemal sud za osved&ené ani z predlozenej SMS komunikacie, ani
z uznesenia Okresnej prokuratury Trencin zo dfia 15.11.2022. Z odévodnenia tohto uznesenia dokonca
vyplyva, Ze ur€ité SMS spravy, ktoré su sucastou trestného spisu nasvedcCuju tomu, Ze poskytnuté
peniaze ako aj auto mali byt mienené ako dar. Zalobkyfa v navrhu dalej uviedla, Ze celkova $koda
je vo vyske 20.850,- EUR, av8ak bez bliz8ieho zdévodnenia a bez uvedenia konkrétnych skutkovych
tvrdeni vo vztahu k predpokladom vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu a vo vztahu k pripadnému
uplatfiovaniu si naroku na nahradu $kody. Zalobkyria skutkovy stav medzi stranami dostatoéne a Gplne
neopisala, pricom ani predloZené listinné dékazy hodnoverne neosvedduju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut' ochrana. Predmetny navrh Zalobkyne nie je mozné z objektivneho hladiska
hodnotit ako presvedcivy a odévodriujuci zriadenie zaloZzného prava zabezpelovacim opatrenim.

20. Zaroven sa zalobkyni nepodarilo dostato€nym spésobom osvedcit dovodnost’ obavy z ohrozenia
exekucie. Zaver o osved&eni dovodnosti obavy z ohrozenia exekucie je potrebné spajat s aktivnym
konanim Zalovaného, teda s osved€enim realizacie konkrétneho spravania sa
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Zalovaného, v ramci ktorého tento Cini Ukony, ktoré vedu alebo by mohli viest k stazeniu alebo
zmareniu buducej exekucie. V danom pripade Zalobkyha neosvedCila, Ze by Zalovany robil takéto
ukony. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovany motorové vozidlo pouZiva, je taxikar, nema Zivnost ani
nevykonava ¢innost ako obchodna spolo¢nost, pricom Zalobkyria nevie &i je zamestnany, bez existencie
konkrétneho konania Zalovaného, nemozno zalozit dévodnost obavy z mozZného zmarenia buduce;j
exekucie. Sud zdbrazhuje, Ze Zalobkyha musi osvedgit' nielen tvrdenim skuto€nosti, ale aj predloZzenim
konkrétnych doékazov, Ze obava z ohrozenia exekucie je redlna a konkrétna. Zalobkynia takéto dékazy
sudu nepredlozila. Chybajuce osvedCenie skuto¢nosti oddvodriujucich obavu z ohrozenia exekucie
nemozno ni¢im nahradit, pretoZe je zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

21. Z rovnakych skutonosti a zaverov vychadzal sud aj pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe aj tu musi byt v prvom rade splnena podmienka dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj podmienka dévodnosti obavy z ohrozenia exekucie.
Vychadzajuc z opisania skuto€nosti Zalobkyriou, po ich posudeni sud nezistil okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodzovat opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti sud
zaroven poukazuje na to, Ze v situacii, ked je opis skutonosti zo strany Zalobkyne sice dany, avSak
nie je dostatocny na to, aby sud mohol posudit dévodnost naroku na do¢asnu ochranu neodkladnym
opatrenim, ma nevyhnutne za nasledok zamietnutie navrhu. Uvedené je spojené s bremenom tvrdenia,
ktoré v zmysle § 150 ods. 1 CSP zatazuje aj navrhovatela (v danom pripade Zalobkyfiu) v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven podla § 132 ods. 2 CSP plati, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Sud vSak dodava, Ze
ani z listin, ktoré Zalobkyra pripojila k svojmu navrhu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by dostato¢ne
preukazovali skuto€nosti osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana, ako aj dbvodnost obavy z ohrozenia exekucie. Preto nebolo mozné vyhoviet ani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. S poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia ani zabezpeovacieho opatrenia, a preto sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



