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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne P. Q., V..
XX XXXX, P. Y., D. Y. XXXX/XX, ob&ianka SR, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 20, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze poplatok 120,58 eura, ktory dojednava zalovany so spotrebitelmi spocivajuci
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akykolvek splatok Uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 120,58 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit zalobkyni trovy konania vo vySke 572,58 eura(trovy pravneho
zastupenia) na ucet pravneho zastupcu zalobkyni JUDr. Igora Safranka, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojou Zalobou podanou na sude dna 4.2.2014 domahala uréenia, Ze poplatok 120,58
eura, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi spocivajuci v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akykolvek splatok uUveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a vydania bezdbvodného
obohatenia vo vySke 120,58 eura. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze sa ocitla vo finan¢nej tiesni, a preto
sa rozhodla si zobrat’ od Zalovaného uver. Na zéklade Ziadosti jej bola schvalena vySka Uveru /Uverovy
limit/ 840,- eur, s roénou Grokovou sadzbou 70,02 % p.a. Zalovany si okamzite zapogital poplatok 120,58
eura, €o z uveru predstavuje az 14,3 %. Popri urokoch 70,02 % tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej
vySke. Podla Zalobkyne je poplatok absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok
podfa bodu 8.1.a. Odklad splatok neznamend ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu
14,3 % z vy3Ky uveru neprijatefna. Neprijatelna by bola v takejto sadzbe aj z vySky odloZzenych splatok a
nieto eSte ako 14,3 % z vySky uveru. Ako spotrebitelka eSte ani nevyuzila takato sluzbu a uz ju zaplatila.
Poplatok je neprijatefny, nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby (14% za odklad splatok), ale
aj z dévodu, Ze sa plati bez ohfadu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby (sluzba Ziadna - poplatok 120,58
eura). Zalovany ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol.

Zalobkyna poukézala na rozsudok KS v PreSove 18Co 109/2011, kde sud uviedol: ,Odvolaci sud
zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky



napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela
za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych
uverovych vztahoch). V tomto duchu je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho &ast' v rozpore s ratio legis pravnej upravy uveru. V
skuto€nosti teda Zalovany poskytol Uver niz8i ako uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajuicu sa ,splatke”
603 eur. Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov. Logickym vykladom vyznamu in&titutu splatky spotrebitelského Uveru mozno dospiet k
zaveru, Ze splatka prichadza do uvahy az po poskytnuti uveru. Konstrukcia o poskytnuti Uveru uz jeho
odpisanim z Uctu veritela neospravedini zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoze naraza na
nenaplnenie ekonomického vyuzitia predmetu Uverového pravneho ukonu. Splacanie tveru, ktory nebol
poskytnuty na jeho ekonomické vyuzitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. Odvolaci sud preto prisudzuje
zmluvnej podmienke o zapoditani si splatky 603 eur v okamihu poskytnutia Uveru vlastnost’ neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, pretoze ako vyplyva z vy$Sie uvedenej definicie takato
zmluvna podmienka odporuje ratio legis in&titutu averu®.

Zalobkyna dalej poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht
Karlsruhe) z 3. maja 2010 & k. AZ 17 U 192/2010: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje
poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a
vystavuje ich neprijatel/nému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Uveru, najmenej vSak 50 eur
pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uUhradu Usilia vynaloZzeného pri
spracovani udajov v predzmluvnej faze, tito obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, i si na zaklade vlastnej financnej situdcie mbze dovolit' uver, ale
vyhradne s cielom zistit, &i a za akych mesacnych splatok je banka vébec ochotna mu nim poZadovany
uver poskytnut. Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vyssi krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi Uétovany poplatok,
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna
podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru
neprijatelna a voc&i spotrebiteflom neucinna“.

VyS8Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zdujme dodavatela (bod 34.
rozsudku).

Zalobkyfa taktieZz poukézala na rozsudok KS PreSov 20Co 12/12 v pripade Zalovaného, v ktorom sa
obdobne namieta obdobny poplatok a rozsudok KS v Ostrave 16 ICm 944/2010. Celkova Ciastka, ktoru
musi zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok ) je 1 890,42 eura. Prave uvedeny
poplatok neprimerane navysSuje cenu uveru. V bankach ani uroky nie su tak vysoké ako tento poplatok
za vedlajSiu sluzbu, ktora je predformulovana na jednom z tlagiv, ktoré dileri vyZaduju podpisovat. Pre
Zalobkyhu su takéto uverové vztahy velmi zlozité a nerozumie im. Podla zmluvy mala vratit Zalovanému
naviac o 1 050,42 eura. Uz na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi
a za neprijatefnu odplatu za uver. Tak vysoké Uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o konStatoval NS
SR napriklad v rozsudku 5 Cdo 26/2011, alebo uzneseni IMCdo 1/09 alebo NS CR v rozsudku sp. zn.
21Cdo 1484/04.

Zalobkyfia sa domaha neprijatelnosti predmetného poplatku podla § 3 ods. 3, ods. 5 prva veta
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Naliehavy pravny zaujem oddvodriuje uplatnenim primeraného finan&ného



zadostucinenia a vyplyva aj z § 153 ods. 4 OSP. TaktieZ je pre fiu ddlezité, aby poznala skuto&nu vysku
dlhu, ako sa to uvadza v uzneseni NS SR IM Cdo 1/09.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobca G&elovo a z pravneho hladiska neprijatelnym spdésobom pristupuje
k posudeniu odplaty za prevzatie zavazku veritefa (Zalovaného) poskytnut’ odklad splatnosti splatok.
Zaobera sa vyhradne otazkou odplaty (oznacovanej ako ,poplatok®) a tuto neddévodné porovnava s
poplatkom v skutkovo a pravne odliSnej situacii. Zaroven v Zalobe uvadza ucelové a s touto vecou
nesuvisiace odkazy na mnozstva sudnych rozhodnuti, ktoré sa v skutkovej i pravnej rovine tykali Uplne
inych otazok. Zalovany poukal na to, Ze posudzovanie otazky odplaty podla Dohody o poskytnuti sluzby
uvedenej v bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere €islo 8300052312 uzavretej diia 07.12.2012 (dalej
aj ,Zmluva o RU*) musi vychadzat z komplexného posudenia vetkych ustanoveni tejto dohody a tiez
z relevantnych pravnych predpisov. Zalobca tento fakt v podanej Zalobe nereflektuje a naopak z jeho
argumentacie vyplyva, Ze pojem neprijatelnej podmienky a pravnu podstatu tohto institutu nepochopil.
Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, a jej vznik nie je podmienkou pre vznik
Zmluvy o RU. Tato skutodnost vyplyva z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby. Dohoda o
poskytnuti sluzby je aj osobitne podpisovana, ¢o zddrazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu
Zmluvy o RU v tom smere, Ze diZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné,
napokon zdbérazriuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o
RU. Podla zalovaného priemerny spotrebitel si je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so
Zmluvou o RU, Ze jej uzavretie vyzaduje samostatny suhlas s fiou a tieZ aky je vyznam takejto dohody.
Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, kedy vedel o jej vyzname, pravach
a povinnostiach z nej vyplyvajucich.

Zalovany dalej uviedol, Ze predmetna odplata je cenou pinenia, &iZe tvrdenie o neprijatelnosti dojednania
o tejto odplate je vylu€ené. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady
93/13/EHS v &lanku 4 odstavec 2, a ani dojednanie o nej nie st neprijatelnou podmienkou. Zalovany
preto zdbérazriuje, Ze tvrdenia v podanej Zzalobe su v rozpore s pravnou Upravou na ktord dokonca
Zalobca sam poukazuje. Zmyslom pravnej Upravy neprijatefnej podmienky je odstranit zo zmluvného
vztahu také ustanovenie, ktoré brani spotrebitefovi v uplatiiovani nejakych prav alebo vytvara pre
neho nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom, ako keby danu situaciu upravoval zakon.
Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je odplatné prevzatie zavazku veritelom poskytnut odklad
splatnosti maximalne troch splatok. Na jednej strane je zavazok zaplatit odplatu za prevzatie povinnosti
veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok a na strane druhej zavazok poskytnut odklad splatnosti
splatok. Cize ide o Upravu takej situacie, ktoré keby nebola dohodnutd medzi zmluvnymi stranami,
potom by sa nedala nahradit nejakou zakonnou Upravou. Zakon ziadny odklad splatok neupravuje a uz
vbbec nie, Ze by bolo povinnostou veritela ho poskytnut ak o to dlZznik poZiada a to naviac bezodplatne.
Uzavretie dohody naopak zavadza upravu, ktord je vyhodnejSia oproti zakonnej regulacii. Nie je zrejmé a
odporuje podstate veci, ako mdze byt dojednanie Dohody o odplatnom poskytnuti sluzby a odplaty podla
nej v neprospech zalobcu a predstavovat’ hrubu nerovnovahu v jeho neprospech. Dohoda o poskytnuti
sluzby je zaroven individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku
odplaty. Odplata a dojednanie o nej preto nembzu byt neprijatefnou podmienkou. Pri posudzovani
odplaty Zalobca nielenze nevychadza z komplexného posudenia obsahu dohody, ale aj k vy3ke odplaty
pristupuje skreslujico a zavadzajuco. V zalobe sa nezohladfuju pravne a ekonomické u€inky odkladu
splatok a ich reédlne (praktické) dopady. V pripade vyuzitia odkladu splatok sa v prvom rade diznik
vyhne sankciam za ome&kanie. Ich maximalnu vySku upravuje ust. § 3a nar. viady €. 87/1995 Z.z.
Taktiez odklad splatnosti splatok znamena, ze z dévodu ich omeskania (ak by nedoSlo ani k odkladu
ich splatnosti a ani k ich uhrade) nemdze dojst k zosplatneniu Gveru (§ 565, § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika). Splatky s odloZenou splatnostou sa uhradzaju az na konci, po uhradeni ostatnych splatok.

Na zaklade uzavretej Dohody o poskytnuti sluzby vzniklo Zalobkyni pravo uplatnit' si ndrok na odklad
splatok a povinnost' veritela tento odklad poskytnut. Plnenie teda spociva vo vytvoreni povinnosti veritela
poskytnut’ odklad splatnosti splatok a tomu koreSpondujuce pravo diznika odklad vyuZit. V Dohode o
poskytnuti sluzby sa nehovori ni¢ o tom, Ze odplata sa plati po uskuto€nenom odklade. To, €i k odkladu
doéjde, zavisi od diznika. Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva
pravo spotrebitela domahat sa vratenia odplaty za zakupeny a nevyuzity tovar €i sluzby. Aj v pripade
dohody ide o rovnaku sluzbu ako je napr. predizenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu,



gbjednanie balika televiznych programov a ich nevyuZzivanie resp. vyuZivanie len niektorych z nich, atd.
Zalobkyna pred uzavretim Dohody o poskytnuti sluzby si sama zvazila, ¢i dohodu uzavrie.

Podla Zalovaného Zaloba nesmeruje k ochrane prav, ale k zneuzZivaniu postavenia spotrebitela.
Pritom aj generdlna advokatka vo veci C-453/10 vo svojom stanovisku uvédza, cit. jednostranne
zvyhodfiovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Rozhodnutie Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 18Co 109/2011 s touto vecou nema ni¢ spolo¢né. V danom pripade iSlo o
posudenie finanéného Zavazku spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. V tomto pripade je odklad splatok v zaujme dlznika (tu
Zalobca). Odklad splatok slizi na rieSenie situacie, kedy diznik neméze splatku uhradit z dévodov napr.
praceneschopnosti, straty prijmu a pod. Zaroverfi umoziiuje dlznikovi, aby sa nedostal do omeskania a
teda nevznikli mu zavazky titulom omeskania (v zmysle nar. vliady &. 87/1995 Z.z.). Logickym zaverom
uvedeného je, Ze dojednanie zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok je na prospech
diZnika. Moznost odkladu splatok je zo strany dodavatela sluzba, ktord ponuka ako moznost rieSenia
situacie, kedy diznik nebude schopny splacat svoje zavazky. Zalobkyfa sa slobodne a dobrovolne
rozhodla, Ze si tato sluzbu ,zakupi“. Zalovany neméa zaujem na odkladani splatok. Tvrdenie o tom, Ze
podpisanie dohody o poskytnuti sluzby bolo vyZadované, povaZuje Zalovany za hrubo zavadzajuce a v
rozpore so skuto€nostou. Z ¢lanku 8., bod 8.6 dohody o poskytnuti sluzby vyplyva vyslovné vyhlasenie
Zalovaného o opaku toho, €o tvrdi Zalobkyria.

Zalovany dalej uviedol, Ze priemerna hodnota odplaty za porovnatelny Uver v dobe, kedy do$lo k
uzavretiu Zmluvy o RU, bola viac ako 45% (vid prilozeny dokaz). Tuto hodnotu odplata za uver
poskytnuty na zaklade zmluvného vztahu u€astnikov konania neprevySovala podstatnym spésobom. Z
tejto hodnoty je tieZ zrejmé, Ze priemerna odplata za uvery bola Gplne ina ako to tvrdi Zalobca. Zalovany
namietal, Ze podanie Zaloby a v nej uvadzané tvrdenia st v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o RU a
Dohoda o poskytnuti sluzby boli zo strany Zalobkyne podpisané driia 23.11. 2012 a zo strany Zalovaného
07.12. 2012. V danom &ase (teda pri uzavreté oboch pravnych ukonov), a ani v ¢ase vyplatenia uveru
po zapocitani odplaty v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby neboli zo strany Zalobcu vznesené Ziadne
pripomienky. Rovnako tak nedo$lo k odstupeniu od Zmluvy o RU v zakonnej lehote. AZ s odstupom
viac ako jedného roku Zalobca uvadza Spekulativne tvrdenia a bez relevantného dévodu popiera aj
vlastné konanie. Zo strany Zalobkyne ide o zjavnu snahu zneuZit ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské
pravne vztahy a dosiahnut ich prekrutenim neopravnenym majetkovy prospech. Zalobca sa snazi teraz
popriet’ vlastné, dobrovolne a slobodne uskuto&nené rozhodnutie a takto sa neopravnene obohatit’ na
Ukor Zalovaného.

Zalovany poukazal na obdobnu skutkovl a pravnu situaciu, aku posudzoval Najvyssi sud Ceskej
republiky vo veci pod sp. zn. 33Cdo 1956/2007 (v danom pripade iSlo o tvrdenie, Ze spotrebitel uhradi
cenu daréekového poukazu, ale ktory ked nevyuzije tak nema narok na vratenie ceny daného poukazu.
V pripade tohto sudneho konania ide o tvrdenie Zalovaného, Ze si kupil sluzbu, eSte ju nevyuZil a
uz za fu zaplatil. Cize oba pripady maju spolo&né - kupa sluzby, zaplatenie pri jej zakupeni a pred
vyuzitim, nasledné nevyuzitie sluzby zo strany spotrebitela). Najvyssi sud CR v danej veci uvadza
posudenie, ktorého pouzitie je v tejto veci viac ako priliehavé, a to: ,Je vyhradne na kupujucom
darCekového certifikatu (spotrebitefovi), ako s nim naloZi. Nikoho totiZ nemozno nutit, aby zakupenu
vec skonzumoval.“ A nasledne ohladne rovnovahy stran s ohfadom na spotrebitel'sky charakter uvadza:
»~Je naviac v moznostiach spotrebitela, aby zabranil situécii, ktora by znamenala vyhodu pre Zalovanu
ako dodavatefla, a to jednoducho tym, Ze kupén pri nakupe tovaru v dojednanej dobe uplatni, pripadne
zabezpedi jeho uplatnenie osobou, ktora kupén (daréekovy certifikat) postupil (daroval). Ide pritom
o aktivitu, ktori mozno po spotrebitelovi spravodlivo poZzadovat. Zmyslom ustanoveni § 55 a § 56
ob¢. z&k.! i e sice ochranit’ spotrebitela, avdak iba pred podmienkami neprimeranymi (unfair terms) v
spotrebitelskych zmluvach. Ak mbze spotrebitel elementarnym spdsobom zabranit tomu, aby doslo k
poruseniu rovnovahy prav u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, nemozno mat dojednané podmienky za
také, ktoré by ho neprimerane diskriminovali.”

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, svedka Mareka Safranka a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a to zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia 7.12.2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove
18 Co 109/2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove 20 Co 12/2012, rozsudkom Krajského sudu v
Ostrave 16 Icm 944/2010, rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR 5 Cdo 26/2011, uznesenim NajvysSieho



sudu SR 1 MCdo 1/2009, rozsudkom Najvyssieho sidu CR 21 Cdo 84/2004, vyjadrenim Zalovaného
zo dna 12.3.2014, surnymi informaciami o udajoch a o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za treti Stvrtrok 2012 a za Stvrty Stvrtrok 2012, vyjadrenim Zalovaného zo dria 15.5.2014,
oznamenim k predvolaniu k spravnej veci Q./Proficredit Slovakia zo dia 4.6.2014, vyjadrenim zo dna
20.6.2014, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 11.4.2014 sp.zn. 11 C 6/2014, kartou klientky P.
Q., vyjadrenim Zalovaného zo dna 3.9.2014, celym spisom 20C/39/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dfia 7.12.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 840,- eur. Su€astou zmluvy bola v bode 8.1 Dohoda o
poskytnuti sluzby v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ,Gver/revolving®) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru vo vyske
120,58 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 62,64 eura v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
z&klade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit DIZznikovi stanovenu zniZzenu vy$ku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*.

Podla bodu 8.2j: ,DIZnik je opravneny, nie v3ak povinny poziadat o odklad splatnosti splatok averu/
revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, pricom
dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za¢ata najskér v def uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlhSie ako tri tyzdne alebo pokial s nim bol skon¢eny
pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit képiou lekarskeho potvrdenia,
ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru alebo
iného dokumentu, ktory preukazuje skon&enie pracovného pomeru, priCom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prisluSnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diznik*.

Z karty klienta P. Q. vyplyva, Ze Zalobkyni bola z poskytnutého Uveru 840,- eur vyplatena suma 719,42
eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu

dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktory
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .,formularovd“ zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz
pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah tejto zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze poplatok 120,58 eura, ktory dojednava zalovany so spotrebitefmi spocivajuci v moznosti odkladu
splatnosti maximalne troch akykolvek splatok Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z karty
klienta vyplyva, Zze Zalovany pri poskytnuti iveru okamzite stiahol Zzalovanej poplatok vo vyske 120,58
eura, €o predstavuje viac ako 14% z poskytnutého uveru, a to bez ohladu na to, i Zalobkyna sluzbu
spocCivajucu v odklade splatok vyuZije alebo nie. Takato dohoda podfa nazoru sudu spbsobuje hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti G&astnikov v neprospech spotrebitela. Zalovany v prvom rade namietal,
Ze zmluvna podmienka by mala byt vylu€ena zo sudnej kontroly, pretoZe individualne dojednana. K tomu
sud vypocul ako svedka obchodného zastupcu zalovaného, ktory predmetnud zmluvu uzatvaral, a ktory
uviedol, Ze podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bolo aj uzatvorenie dohody o poskytnuti
sluzby, nakolko tato dohoda o poskytnuti sluzby sa uzatvara ku kazdej zmluve o revolvingovom uvere.
Z toho jednoznacne vyplyva, Ze tato dohoda nebola individualne dojednand, a preto podliecha sudnej
kontrole. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci pod sp. zn.
33Cdo 1956/2007, podfa ktorého si spotrebitel kupil daréekovy certifikat, eSte ho nevyuzil a uz za neho
zaplatil a kde sud konstatoval, Ze je vyhradne na kupujucom dar&ekového certifikatu (spotrebitelovi), ako
s nim naloZzi. Nikoho totiZ nemozno nutit, aby zakipenu vec skonzumoval. K tomu sud uvadza, Ze pri
dohode o poskytnuti sluzby nebolo primarnym ciefom Zalobkyne si tuto sluzbu zabezpecit a ako uz bolo
uvedené vysSie, tak tato dohoda bola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial ide o



dal8iu namietku, Ze odplata je cenou plnenia, a preto nepodlieha sidnemu prieskumu, tak sud uvadza,
Ze sa posudzuje sa nie cena, teda jej vyska, ale cela tato dohoda, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel
ma platit za nie¢o, €o mu nie je dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne, teda nie len vyska
stanoveného poplatku. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze zalovana je povinna zaplatit
za sluzbu, ktoru este nevie, ¢i v buducnosti vyuZije, a ktora je podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Takato podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov v
neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

Nakofko podla karty klienta Zalovany okamzite stiahol Zalobkyni sumu 120,58 eura, na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak doSlo na jeho strane k bezddévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyni, a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Na zéklade uvedeného ho sud zaviazal na
zaplatenie bezdévodné obohatenie vo vySke 120,58 eura.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov povtrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania vo vyske 572,58 eura pozostava z trov pravneho zastupenia za 5 tkonov
pravnej sluzby po 67,40 eura pri spojeni dvoch veci (prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, zaloba,
zastupovanie pri pojednavani na OS PreSov dfia 16.5.2014, 23.6.2014 - 1, 5.9.2014 ) + 5x reZ. pausal
po 8,04 eura + cestovné motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC diia 16.5.2014 na trase
Svidnik - PreSov a spat vo vySke 16,20 eura (Uctuje 1) + nahrada za stratu €asu za 4 zacaté polhodiny
vo vySke 26,80 eura (Uctuje 1), dha 23.6.2014 na trase Svidnik - Predov a spat vo vyske 32,40 eura
+ nahrada za stratu ¢asu za 4 za¢até polhodiny vo vySke 53,60 eura, dfia 5.9.2014 na trase Svidnik -
PreSov a spat vo vySke 8.10 eura (U&tuje 1) + nahrada za stratu €asu za 4 zacaté polhodiny vo vyske
13,40 eura (Uctuje 1) + 20 % DPH / podla § 9 ods.1, § 11 ods.1, § 13 ods. 3, § 13a ods.1 pism. a/,
c/ad/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalobca je
preto povinny zaplatit trovy konania na uéet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vedeny
vo VUB Pre$ov, &.G. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 3414,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny

a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



