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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: J.. P.. W. V., nar.
X. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, A., W..Y..A. XXX, proti odporcovi: JUDr. Bohuslav Majchrak, nar. XX.
X. XXXX, bytom N. A. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., (predtym Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky s. r. 0.) so
sidlom Potogna 2835/1 A, 022 01 Cadca, v konani o nahradu $kody 80,50 €, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 116,80 € na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny Qahradit’ Slovenskej republike trovy preddavkované Statom vo vyske
43,59 € na ucet Okresného sudu Cadca, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 80,50 € ako nahrady Skody
spbsobenej platenim neprimerane vysokého poistného podla odporcom dohodnutej Poistnej zmluvy
€. 6546453092 a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Osved&enia o dediCstve €.
7D/12/2008 zo dfia 15. 4. 2008 sa navrhovatel s odporcom (a dalSimi dvoma bratmi) stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva €. XXXX - pozemok parcela & XXXX,
parcela &. XXXX a rodinny dom sip. & XXX postaveny na parcele &. XXXX v kat. uz. B., okres C..
Jedna sa o dedi¢stvo po zosnulom F. V., otcovi navrhovatela a odporcu. Po dedi¢skom konani odporca
spoluvlastnikom ponukol, Ze zabezpe€i suvisiace administrativne naleZitosti a poistenie uvedenej
zdedenej nehnutelnosti. Navrhovatelia s tym suhlasili a odporca okrem iného vykonal aj to, Ze uzavrel
s poistoviiou Kooperativa poistnu zmluvu &. 6546453092, ktorou poistil dotknuty rodinny dom. Tato
zmluva bola upravena dodatkom - indexaciou. O podmienkach poistnych zmlav odporca pred ich
uzavretim navrhovatelov neinformoval, uzavrel ich bez vedomia a suhlasu navrhovatelov. Poistnou
zmluvou bol dotknuty dom v zasadnom rozpore so suvisiacimi skutocnostami (stavebno-technickym
a dispozi¢no-prevadzkovym stavom), poisteny na poistnu sumu 345.707,36 € (10.414.780,- Sk) s
ro¢nym poistnym 308,04 € (9.280,- Sk), ¢o sa po indexacii zvysilo na 373.717,99 € (11.237.540,27 Sk)
s ro¢nym poistnym 332,37 € (10.012,98 Sk). Pri uzatvarani tejto poistnej zmluvy odporca nepravdivo
uviedol vacsie plosné miery daného domu, pri€om absolutne IZivo uviedol, Ze dany dom ma podkrovie
s plochou 160 m2. Len toto neexistujuce podkrovie bolo v poistke ocenené na sumu 57.098,85 €
(1.720.160,- Sk). Spoluvlastnici J.. K. V. a J.. W. V. v snahe o zmluvné zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva danej nehnutelnosti dali vyhotovit znalecky posudok €. 78/2010, ktorym bol dom i
s pozemok a suvisiacim nehnutelnym prislusenstvom ohodnoteny na celkovu trhovu cenu 56.700,-



€ (1.708.144,- Sk). Tento znalecky posudok potvrdzuje existenciu povaly a neuvadza ni¢ o udajnom
podkrovi (t. j. zastavana plocha podkrovia sa rovna 0,00 m2). Obsahuje aj prislusné plosné vymery
domu, ktoré su nasledovné: zastavana plocha suterénu (I. podzemné podlazie) 85,64 m2, zastavana
plocha prizemia (l. nadzemné podlaZzie) 90,78 m2, zastavana plocha stodoly (uvddzana ako kolfia) 45,24
m2 a zastavana plocha drevarne 19,15 m2. Odporca pri uzatvarani poistnej zmluvy nepravdivo uviedol,
Ze dom ma zastavanu plochu suterénu 132 m2 (+ 54%), zastavanu plochu prizemia 185 m2 (+ 36
%) a zastavanu plochu neexistujuceho podkrovia 160 m2 ( je tam len povala s podlahovou plochou
cca 75 m2). Ked sa navrhovatel, ktory dobromyselne predpokladal korektné uzavretie poistnej zmluvy,
dodato&ne dozvedel o absolutne neobjektivnych i vefmi podozrivych poistnych podmienkach a absurdne
vysokej poistnej sume danej odporcom uzavretej poistnej zmluvy, vyzval odporcu, aby danu poistnu
zmluvu vypovedal. Odporca tak u€inil a spoluvlastnikom to oznamil svojim mailom zo dria 30. 5. 2010.
Navrhovatel nadvazne zabezpe il objektivne poistenie daného domu. Navrhovatel oslovil 3 poistovne
a po oboznameni spoluvlastnikov s ponukanymi poistnymi podmienkami uzavrel s poistovriou Allianz
- Slovenska poistovia a. s. poistnd zmluvu ¢. 7400074779, kde bola poistna suma (ako nova cena)
dotknutého domu stanovena v sume 152.768,- € (4.602.288,70 Sk) so zakladnym ro&nym poistnym
199,- € (po zfave 159,20 €). Kuridzne je, Ze aj poistoviia Kooperativa (v ktorej odporca uzavrel povodnu
poistku) po zadani objektivizovanych vstupnych Udajov stanovila poistni sumu 130.463,- € (3.930.328,-
Sk) s ro€nym poistnym 206,- € (6.208,- Sk). Navrhovatel sa potom obratil na poistoviiu Kooperativa
a. s., z ktorej vyjadrenia vyplyva, Ze poistné plnenie z poistnej zmluvy by bolo niZSie a zodpovedalo
by skuto&nej hodnote danej nehnutelnosti, nie vykonstruovanej cene 345.707,36 € (10.414.780 Sk).
Odporca predmetnu Skodu spésobil tym, Zze porusil svoju zakonnu povinnost, ked pri uzatvarani poistnej
zmluvy €. 6546453092 poistitefovi neposkytol pravdivé a upIné udaje vo veci tykajucich sa dojednaného
poistenia. Zavinil ju tym, Ze zjavne vedome a umyselne (pravdepodobne podvodne) uviedol nepravdivé
Udaje o poistovanom rodinnom dome (drevenej chalupe), uviedol vacsie vymery zastavanych ploch
jednotlivych podlazi, pri¢om navyse IZivo uviedol, Ze dom ma podkrovie, hoci je tam stale len pévodna
oby€ajna povala. Odporca zjavne umyselne konal v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om navyse ostatnych
spoluvlastnikov danej nehnutefnosti vystavil nebezpefenstvu podozrenia zo spolutasti na suvisiacom
pravdepodobnom pokuse o poistny podvod, aj ked oni ni¢ s uzavretim poistky nemali. Odporcom
spbsobena priama finanéna Skoda predstavuje rozdiel v poisthom zaplatenom za 2 roky podlfa nim
uzavretej zjavne predrazenej a podvodne nadhodnotenej poistky dotknutého domu a poistnym podla
nasledne korektne uzavretej poistky: rok 2008: 308,04 € - 159,20 € = 148,84 €; rok 2009: 332,37 €
- 159,20 = 173,17 €, spolu bolo na poisthom navySe zbyto&ne zaplatené 148,84 + 173,17 = 322,01
€. Podiel na jedného spoluvlastnika ( 1) je 322,01 : 4 = 80,50 €. Inkriminovanym poistenim odporca
spbsobil kazdému spoluvlastnikovi domu priamo Skodu v sume 80,50 €.

Odporca v pisomnych vyjadreniach zo dna 26. 6. 2012 a 12. 9. 2012 uviedol, Ze je nesporené, ze v
rokoch 2008 - 2009 vykonaval spravu spolo¢nych veci suvisiacich s predmetnymi nehnutelnostami, kedy
na zaklade dohody spoluvlastnikov uzavrel dfia 5. 6. 2008 poistni zmluvu so spolo¢nostou Kooperativa
poistovna a. s., nie je vSak uz pravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, ze navrhovatel a dalSi spoluvlastnici
o uzavreti poistnej zmluvy nemali vedomost, pretoze tato informacia im bola timo€ena a bolo im timo&ené
aj to, aké su podmienky poistenia, pri¢om uz vtedy navrhovatel reagoval na spdsob poistenia tym, ze
sa mu nepozdavala vyska poistného. Ihned mu vsak tak ako aj dalSim spoluvlastnikom boli vysvetlené
podmienky, na zaklade ktorych doslo k ureniu poistného a zaroven bolo navrhovatelovi uz mailom zo
dna 21. 12. 2008 oznamené, ze v pripade, ak bude v schopnostiach navrhovatela uzavriet’ poistenie
spolo¢ného majetku za vyhodnejSich podmienok, ako to urobil on, je ochotny okamzite pristupit k
zruSeniu poistnej zmluvy. V tomto smere je potom nepravdivé aj tvrdenie navrhovatela o tom, Ze nevedel
o podmienkach uzavretia zmluvy. Na predlozenie poistnej zmluvy zo strany navrhovatela nebol nikdy
vyzvany. Tieto doklady v&ak boli vzdy k dispozicii v rodi¢ovskom rodinnom dome v Cadci. Poistenie
vzhladom na spravanie sa samotného navrhovatela potom pretrvavalo celé poistné obdobie, ako bolo
dohodnuté, teda 1 rok (2008-2009) s tym, ze navrhovatel zaroven na plnenie financnych povinnosti
spojenych so spoluvlastnictvom, poskytol aj sumu jemu zodpovedajucemu podielu poistného uréeného
podla vyska jeho spoluvlastnickeho podielu. O tejto skutoénosti sam predlozil do spisu listinné doklady,
z ktorych je zrejmé, ze mal vedomost o presnej vySke poistného. Kedze navrhovatel nereagoval
spbsobom, na ktory bol vyzvany, teda nepredlozil podmienky vyhodnejSieho poistenia nehnutelnosti v
spoluvlastnictve, bolo zaplatené poistné aj na dalSie obdobie a to za rok 2009/2010 (vySka poistného
taktiez uvedenda vo vyuctovani nakladov za rok 2009). Nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatefa o
tom, Zze v Case, ked sa dozvedel on a dalSi spoluvlastnici o poistnej zmluve, ze by ho boli vyzvali



na vypovedanie poistnej zmluvy. Mimo jeho oso€ovania, Ze mal takto konat’ u¢elne podvodom, sa na
ni¢ iné nezmohol a prave pre jeho osoCovanie odporca dfia 14. 12. 2009 poistni zmluvu vypovedal,
o ¢om svedCi podanie poistovni z uvedeného dfia a zaroven email adresovany navrhovatelovi a
dal8im spoluvlastnikom zo dha 4. 12. 2009, ktorym im tato skuto€nost avizoval. Zo strany dalSich
spoluvlastnikov nikdy nedoSlo k rozporovaniu obsahu poistnej zmluvy a prave pre spravanie sa dalSich
spoluvlastnikov, s ktorymi mali vtedy 3-ovy podiel na nehnutefnostiach, ni¢im nepreukazané vyhrady
navrhovatela ako podielového spoluvlastnika s podielom 1-na nepovazoval a ani nepovazuje za
relevantné. Vo vztahu k predloZzenej zmluve o poisteni nehnutefného majetku, ktord uzavrel navrhovatefl
s poistoviiou Allianz - Slovenskéa poistoviia a. s., uviedol, Ze uvedena poistna zmluva nepreukazuje
navrhovatelom uplatneny zaklad, pretoZze nebola uzavreta v €ase, ako rozporovana poistna zmluva
(ide o hypotetické tvrdenie navrhovatela o vzniknutom rozdiele vo vySke poistného a vo vztahu k
tejto relevantnej skutoénosti neprezentuje Ziadny ddkaz ) a je z nej zrejmé, Ze zmluvné podmienky
dohodnuté navrhovatelom nie s zhodné s podmienkami, za akych doslo nim k uzatvoreniu poistnej
zmluvy vo vztahu, ku ktorej si uplatiuje svoj narok na nahradu 3kody a to tym, Ze: neobsahuje
indexaciu; vblou navrhovatela dochadza k podpoisteniu nehnutefného majetku o 20 %; zlava dohodnuta
s poistovatelom je 0 10 % vyS$Sia; nie je poistena vedlajSia stavba - kdlfia; nie je poistena nehnutefnost
v skutonej vymere (154 m2); nie je vébec poistené podkrovie a prave takyto sposob poistenia, na ¢o
bol nim navrhovatel upozorneny, je vo vztahu k pripadnému vzniku Skody na poistenom majetku a pri
rozsahu jej nahrady poistoviiou zasadne nevhodné, pretoze prave k markantnému krateniu poistného
plnenia dochadza zo strany poistovne v pripade preukazania poistenia vo vztahu k poistnej hodnote
nehnutelného majetku a dalej v pripade uzavretia poistnej zmluvy bez indexacie. Skoda, ktora méze
takto vzniknut spoluvlastnikom je v porovnani s tvrdenou Skodou navrhovatela neporovnatefna. Preto
urcite nie je zhodné prepoistenie s podpoistenim, na ktoré sa odvolava pri spésobe odporcom uzavrete;j
poistnej zmluvy navrhovatel, v takomto pripade nedochadza ani k zruSeniu zmluvy, ani ku krateniu
poistného plnenia, je to ni€im nepodloZeny vymysel navrhovatefa. Bez povSimnutia neméze ostat ani to,
Ze prave navrhovatel, ktory bol vyzvany na preukazanie toho, Ze podmienky uzavretia poistnej zmluvy
sU nevyhodné, v tejto suvislosti neurobil Ziadne opatrenie a s tymto po dobu 2 rokov vyjadroval suhlas,
teda nekonal v snahe odvratit riziko vzniku jemu hroziacej Skody a teda v pripade jej vzniku by za fiu
niesol vlastnu zodpovednost. TieZz nesmie ostat’ bez povSimnutia skutoénost, Ze s obsahom poistne;j
zmluvy tieZ suhlasila vac¢Sina podielovych spoluvlastnikov. Je pre neho prekvapivé a az nepochopitelné,
Ze navrhovatel napriek skuto€nosti, Ze mal vedomost o obsahu nim uzavretej poistnej zmluvy, Ze na tito
reaguje az s odstupom skoro 2,5 roka, nakolko vedel o vySke poistného a tiez podmienkach, pri ktorych
mu zdoraznil dévody takéhoto poistenia vo vztahu ku skuto€nosti, Ze bol postihnuty Skodovou udalostou
na nehnutelnom majetku, a kedy mu timocil, Ze preto sam vie ocenit dévodnost takéhoto poistenia.

Navrhovatel v podani zo dna 2. 10. 2012 sa okrem iného vyjadril k tvrdeniam odporcu ohladom
navrhovatelom uzatvorenej poistnej zmluvy, Zze dom je podpoisteny a nie je poisteny na novu cenu tak,
Ze dom poistil na novu cenu a nizSia vysledna poistna suma 152.768,- € (4.602.289,- Sk) vyplynula z
objektivneho zadania prislusnych parametrov daného rodinného domu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov J.. K. V. a J.. W.
V., pre€itanim podstatného obsahu listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, obozndmenim
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp., zn. 7D/12/2008 a spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Cadci CVS:ORP-1336/00-CA-2011 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. 2101 zo dia 27. 8. 2011 (€. I. 11) vyplyva, Ze ku diu 20. 8. 2011 boli
navrhovatel, odporca, J.. K. V. a J.. W. V. podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1, nehnutelnosti
parcely KNC &. XXXX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 576 m2, parcely KNC &. XXXX - zdhrady o
vymere 710 m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele KNC &. XXXX, nachadzajdcich sa
v kat. Uz. B., okres Cadca. Predmetné nehnutelnosti nadobudli do podielového spoluvlastnictva titulom
osvedcenia o dediCstve €. 7D/12/2008.

Navrhovatel pri vysluchu zotrval v celom rozsahu na svojom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.
Dodal, ze by bolo potrebné, aby zo strany odporcu bola vratena vSetkym spoluvlastnikom nahrada



Skody, ktora im bola spésobena a ktoru si on uplatfiuje len symbolicky, aby im bolo vratené celé poistné,
ktoré zbyto&ne v neprimeranej vyske zaplatili a to aj vzhfadom na neplatnost uzavretej poistnej zmluvy.
K pisomnému vyjadreniu odporcu zo dia 12. 9. 2012 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze on a ostatni
spoluvlastnici mali vedomost’ o uzavreti poistnej zmluvy navrhovatelfom, pretoze v&etci spoluvlastnici
sa az dodatocne po uzavreti poistnej zmluvy dozvedeli o jej podmienkach. Odporca uzavrel spornu
poistnu zmluvu svojvolne na zaklade nim nepravdivo uvedenych technickych parametrov o poistovane;j
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho bola stanovena viac ako dvojnasobna poistna suma. K tvrdeniu, Ze
navrhovatel mal suhlasit s poistnou zmluvou a realizovat plnenia z nej uviedol, Ze odporca uviedol
vSetkych spoluvlastnikov do omylu, pretoze nikto nevedel, za akych podmienok poistnd zmluvu uzavrel
a az z ro€ného vyuctovania nakladov spravy predmetnej nehnutefnosti sa dozvedeli poistni sumu a
podmienky a to az po dodatoénom predloZeni dokladov odporcom dria 18. 12. 2009. Prave preto potom
vSetci ostatni spoluvlastnici vyzvali odporcu, aby takuto poistni zmluvu vypovedal. K poistnej zmluve,
ktoru nasledne on uzavrel so spolo¢nostou Allianz Slovenska poistoviia a to ku konkrétnym vyhradam
podmienok tejto poistnej zmluvy uviedol, Ze indexaciu tato poistna zmluva neobsahuje z dévodu, Ze
vSeobecne dochadza k znizovaniu cien nehnutefnosti. Rozhodol sa k podpoisteniu o0 20 % preto, Ze tak
¢i tak vychadzala vysoka poistna suma a takyto postup umozfiovali poistné podmienky s cielom znizit
poistné bez vplyvu na pripadné plnenie poistovne. K namietke, Ze nie je poistena kélfia, uviedol, Ze nim
uzavreta poistna zmluva so spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovia je uzavreta presne podla poistne;j
zmluvy, ktoru uzavrel odporcom s poistoviiou Kooperativa, kde vedlajSie stavby nie su predmetom
poistenia. K ndmietke, Ze nie je nehnutelnost poistena v skuto€nej vymere 154 m2, uviedol, Ze Obecny
urad Skalité eviduje zastavanu plochu 152 m2 pre dari nehnutelnosti a on orientaéne vypodital vymeru
154 m2, ¢o povaZzuje za objektivnejSi udaj, pretoZe obecny Urad vychadza z leteckych snimok a z idajov
katastra. K tvrdeniu o nepoisteni podkrovia uviedol, Ze predmetny dom nema Ziadne podkrovie, je tam
oby€ajna povala i to nie nad celou prizemnou ¢astou. Poistovne rozoznavaju pri uzatvarani poistnych
zmlav medzi povalou a podkrovim. Povala je oby€ajny neucelovy priestor pod strechou a o podkrovie
ide vtedy, ak je takyto priestor uelovo vyuzivany.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze navrhovatel vyvodzuje jeho zodpovednost za Skodu
s poukazom na navrhovatelom uzavretd poistnd zmluvu v roku 2010. Pokial navrhovatel neustale
tvrdi, za akych nevyhodnych podmienok a aké zavadzajuce informacie poskytol pre potreby poistenia,
tak rovnako navrhovatel sa pri uzavreti poistnej zmluvy, ktord on uzavrel, sprava potom obdobnym
spbsobom. Inak podfa jeho nazoru nema tato poistna zmluva, ktort uzavrel navrhovatel pre tento spor
ziaden vyznam, pretoze bola uzavreta v Uplne inom obdobi za fungovania trhového mechanizmu na
iné podmienky ako poistna zmluva, ktort v inom ¢ase uzatvaral on. Po smrti ich otca sa dohodli, Ze sa
bude starat o predmetné nehnutelnosti a bude vykonavat ich spravu. Uz v juni 2008, ked' sa uzavrela
sporna poistna zmluva v poistovni Kooperativa, vedeli vSetci spoluvlastnici vratane navrhovatela poistnu
hodnotu a sumu poistného. Pritom dalSi spoluvlastnici nikdy nerozporovali a ani nenamietali proti
poistnej zmluve, ktoru uzavrel a jej podmienkam. Ked' poistnd zmluvu uzatvaral, nehnutelnost poistoval
tak, aby likvidita v pripade poistnej udalosti bola v prospech poisteného a nie v prospech poistovne
a to prave preto, Zze sam mal osobnu skisenost, Zze mu uz zhorela jedna nehnutelnost. Pre potreby
dojednania poistnej zmluvy pripojil pddorys tak, ako bol v katastri nehnutelnosti, tento pddorys z 99 %
kopiruje zvislé konstrukcie, €o je dblezité pre poistenie, pretoze i terasa ma svoje zvislé konstrukcie vo
forme tramov. Bolo mu doporucené i prisluSnym zastupcom poistovne pri uzatvarani poistnej zmluvy,
aby sa nehnutelnost poistila v celkovom pddoryse, preto bola poistena cela plocha prvého nadzemného
podlazia. | v poistnej zmluve ma poistoviia Kooperativa rozliSené suterén, prvé nadzemné podlazie
a podkrovie. Poistnou zmluvou bolo poistené vSetko. Do poistnej zmluvy uviedol udaje tak, ze pri
vymere suterénu 135 m2 bral do Uvahy i plochu vedlajSej budovy a plochu podkrovia uviedol tak, ze
bral do uvahy celu konStrukciu strechy i nad hospodarskou ¢astou. Pre potreby poskytnutia Gdajov
poistovni meral klasicky, nebol pritom uzkostlivy, prvé nadzemné podlazie poistoval na 185 m2. K
spornej otazke poistenia povaly alebo podkrovia uviedol, Ze on to povazoval za podkrovie a nikdy mu
poistovaci maklér neuviedol, Ze by to mohlo byt inak. Nikdy zamerne neuvadzal nepravdivé udaje
poistovni pre potreby poistenia predmetnej nehnutelnosti a podla tychto idajov bola potom vypocitana
vyska poistného. Poukazal na emailovd komunikaciu zo dnia 21. 12. 2008, kedy navrhovatela vyzval,
ak si bol isty, ze nespravne postupoval pri poisteni nehnutelnosti, aby vybavil lepSie a idealnejsie
podmienky poistenia a on bol pripraveny poistnd zmluvu ihned zrus$it. Navrhovatel vSak neurobil ni¢, len
ho osocoval, zZe je podvodnik. Potvrdil, ze navrhovatel zaplatil pomernu ¢ast poistného, ktora na neho
pripadla z poistnej zmluvy. Navrhovatel mal vedomost i z vyuc¢tovania o sprave nehnutelnosti, ze ide



o poistenie nehnutelnosti, zrejma bola i vySka poistného a neméze preto tvrdit, Ze nevedel o ¢o ide.
Poistnt zmluvu mohol pritom kedykolvek vidiet, i telefonicky si to vysvetfovali a on sa mu snaZzil vysvetlit,
Ze je lepSie radsej stratit’ par eur na poisthom ako potom daleko vaésie sumy na poisthom plnent,
¢o je prave to, €o urobil navrhovatel pri uzatvarani naslednej poistnej zmluvy. Navrhovatel neurobil
ni¢, aby prediSiel tomu, aby mu vznikla taka Skoda, o ktorej tvrdi, Ze mu vznikla, pritom stéle vedel
o vSetkom, teda o okolnostiach predmetnej poistnej zmluvy aj o vySke poistného. V decembri 2009
upozornil i ostatnych spoluvlastnikov, Ze pre takéto spravanie navrhovatela predmetnu poistnd zmluvu
vypovedal a v aprili 2010 ich upozornil a oznamil, Ze poistna zmluva kon¢i, Ze so spravou nehnutelnosti
prestal a nehnutelnost’ nie je poistena. Nasledne potom nehnutefnost’ poistil navrhovatel, pricom ma
za to, Ze poistenie, ktoré navrhovatel dojednal je absolutne nevyhodné. Po uzavreti poistnej zmluvy
pravdepodobne niekedy v septembri alebo oktdbri 2008 sa prvykrat informoval na poistnd zmluvu brat
Karol, ktorému vysvetlil, Ze nehnutefnost bola poistena na novd hodnotu asi do 11.000.000,- Sk, Ze tam
bolo dovtedy nevyhodné poistenie pre pripad vzniku Skody. Vysvetlil mu, Ze by vzhladom na dojednané
podmienky neprichadzalo do uvahy kratenie poisteného vzhladom na indexaciu. Nikdy by nedostali
tych 11.000.000,- Sk, nedostali by viac, ako bola realna trhova hodnota poistenej nehnutelnosti, ale
sucasne by poistoviia nikdy nekratila plnenie z dovodu podpoistenia na rozdiel od podmienok, ktoré
dohodol navrhovatel v naslednej poistnej zmluve. Potom, ako sa navrhovatel dozvedel tieto informacie
od brata Karola, aj navrhovatelovi vysvetlil tento princip, akym spésobom nehnutelnost’ poistil, on to
akceptoval. Nikdy ho nepoZziadal o predloZenie znenia poistnej zmluvy, poistnych podmienok, on pritom
pred nim ani pred nikym zo spoluvlastnikov Ziadne doklady vratane poistnej zmluvy a suvisiacich
dokladov netaijil, tieto boli doma, v tom Case este Zila ich mama. Ani dal$i nasledujuci rok a po doru¢eni
dalSieho vyudtovania navrhovatel od neho nechcel, aby mu preukazoval poistni zmluvu s poistnymi
podmienkami. Poukazal na email navrhovatela zo dria 10. 12. 2008, v ktorom ho obvifuje, Ze urobil
.blbost™ zriadenim predrazeného poistenia nehnutelnosti v Skalitom, preto sa pyta, kde bol navrhovatel
cely &as, ked uz v tom &ase vedel o nevyhodnosti dojednaného poistenia. Dalej uviedol, Ze poistovne
pre potreby poistovania nehnutelnosti vychadzaju uplne z inych kritérii na urCenie zastavanej plochy,
ako je to pri vyrubovani dane alebo pri ocefiovani nehnutelnosti znalcami z odboru stavebnictva. Maju
svoje vlastné poistné metodiky. Vynimkou je pripad, ked znalecky posudok ma sluzit' pre poistoviiu pre
uréenie poistnej hodnoty. Odporca dalej uviedol, Ze pri stanoveni vymer pre poistenie nehnutelnosti v
poistnej zmluve sa pomylil len &iasto&ne, ked predizil zastavant plochu podra zvislych konstrukcii aj na
teleso vedlajsej stavby. Stavba je predizena o pristre$ok, ktory je pred hlavnou budovou a len giastoéne
pred vedlaj$ou budovou. On si toto neuvedomil a poéital aj s tou plochou, teda, akoby bola predizena
plocha pristresSku i pred vedlajSou stavbou rovnako ako pred hlavnou stavbou, &o je rozmer asi 3 m2 a vo
vztahu k takto vzniknutému rozdielu je ochotny sa navrhovatelovi z dévodu urobenej chyby ospravedinit.
Poukazal pritom na priru¢ku pre stanovenie cien stavebnych objektov poistovne Kooperativa poistovia
a. s. verzia januar 2000.

Sud vo veci vypoCul ako svedkov bratov navrhovatela a odporcu J.. K. V. a J.. W. V., ktori v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy boli okrem navrhovatela a odporcu podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti. J.. K. V. uviedol, Ze sam ziadne spory ani s jednym z ucCastnikov nema, su vsak
narusené vztahy v celej rodine po dediéstve, viac su narusené s odporcom ako s navrhovatefom.
Obdobie dedi¢ského konania i pociato¢nej spravy nehnutelnosti hodnotil eSte ako obdobie vzajomnej
dbvery, potom uz nastali medzi nimi rozbroje a uz bolo vSetko iné. O principe uzavretia poistnej zmluvy
odporcom poistovni Kooperativa sa dozvedel od odporcu. Jeho postoj v tom obdobi bol taky, aby sa
jeho spoluvlastnicky podiel predal, preto nepreveroval blizSie, ako bola uzavreta poistna zmluva, za
akych podmienok, prijal to tak, ako to bolo. | ked navrhovatel prejavoval svoju nespokojnost, on sa
nevyjadroval, bral to tak, ze odporca mal v kompetencii uzavriet poistnd zmluvu, mal to na starosti,
pretoze v tom obdobi on zabezpecoval tieto veci. On sa ako prvy ujal spravy tejto nehnutelnosti a ostatni
s tym suhlasili. Pred uzavretim poistnej zmluvy, navrh poistnej zmluvy nevidel, dokonca nevidel ani
poistnu zmluvu a ani nechce. Az po uzavreti poistnej zmluvy sa od odporcu dozvedel o tom, Ze bola
zmluva uzavreta. Sam si nepozeral podmienky poistenia, konkrétne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
nejakym nespravnym udajom pri uzatvarani pdvodnej poistnej zmluvy zo strany odporcu sa dozvedel od
navrhovatela. On odporcu nikdy nevyzval na zmenu alebo zanik poistenia. Neskér svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutelnosti predal. Svedok J.. W. V. pri vysluchu uviedol, Ze neciti ni¢ zlé ani voci
jednému z Ucastnikov, pre neho je jeden i druhy taky isty brat. Komunikuje v§ak len s navrhovatelom,
pretoze odporca s nim prestal komunikovat. | v si€asnosti je nadalej spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Pred smrtou ich otca v ramci rodinnych vztahov fungovali ako rodina uplne dobre, potom sa to postupne



zhorSovalo, az to dospelo do takéhoto stavu. Po otcovej smrti si boli vedomi, Ze ako spoluvlastnici sa
budu musiet’ spolupodielat’ na nakladoch, ktoré su spojené s nehnutelnostami v B.. Zisli sa, bolo tam
predostreté, Ze bude potrebné platit dan z nehnutelnosti a Ze nehnutelnost’ bude potrebné poistit. On
sam nema pravnické vzdelanie a tak pokial ide o tieto zalezZitosti, €0 mu bolo predostreté, on s tym
suhlasil. Pokial ide o predmetné poistenie, on sam nema nejaké vacsie skiusenosti, ma v3ak tiez rodinny
dom a zhodou okolnosti tiez ho ma poisteny v Kooperative, takZe to vnima tak, Zze poistoviia ponuka
nejaké podmienky a Clovek si potom vyberie i v zavislosti na cene. Ta Ciastka poistného nebola také
neprimerane velka, hoci je pravdou, Ze bola vacésia, na €o je poisteny jeho rodinny dom, ale nevidel
v tom problém. On sa viac nezaujimal ani o vy8ku poistnej €iastky. Poistnd zmluvu nikdy nevidel a
Ciastku sa dozvedel len z beznych reci, inak bola uvedena potom vo vyuétovani nakladov za uzivanie
nehnutelnosti. Poistnd zmluva v$ak bola pristupna v Cadci a predpoklada, Zze keby mal zaujem sa
oboznamit’ s jej konkrétnymi podmienkami, tak nebol by problém tak urobit. On to v3ak nepokladal za
potrebné a spoliehal sa, Ze poistna zmluva je uzavreta tak, ako ma byt a v pripade poistnej udalosti
bude poskytnuté poistné plnenie. Mali aj skisenost, Ze im nejaka kdlni¢ka zhorela a v tomto pripade
iSlo o drevenu stavbu, takze bolo na mieste, aby bola poistena, a aby sa na poisteni ako spoluvlastnici
spolupodielali. Medzi sebou sa dohodli tak, Ze odporca sa dobrovofne podujal ako prvy, Ze bude
zabezpecovat tieto veci, Ze ich prevezme na seba vratane zabezpe&ovania potrebnych uhrad nakladov
za uzivanie nehnutelnosti a nasledného rozucétovania s tym, Ze po ase modze toto prevziat za neho zas
niekto iny. On to vnima tak, a bol uzrozumeny s tym, Ze odporca je opravneny uzavriet poistnd zmluvu na
poistenie predmetnej nehnutelnosti za ostatnych spoluvlastnikov. On sam osobne do toho nezasahoval.
Nehnutefnost ma nejaku hodnotu a je spravne, ked sa poistila. On sam ani podmienky poistenia, za
ktorych odporca poistil nehnutelnost, nenapadol. O podmienkach poistnej zmluvy sa dozvedel az po jej
uzavreti. Vie o tom, Ze navrhovatel od zaciatku upozorfioval, Ze su tam nejaké veci v nesulade, on sa
vSak o to blizSie nezaujimal, pretoZze potom vstupili do toho dalSie vaznejSie veci, je vazne chory.

Z navrhu poistnej zmluvy pre poistenie budov a stavieb ob&anov €. 1420066801 zo dria 5. 6. 2008 (C.
I. 14, 15) vyplyva, Ze predmetnu poistnd zmluvu uzatvoril odporca s poistoviiou Kooperativa poistoviia
a. s.. Predmetom poistenia bol rodinny dom €. XXX v B. - B.. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na den
6. 6. 2008 a koniec poistenia na neurcito. Poisteny suhlasil s indexaciou poistnej sumy. Poistenie bolo
dojednané s minimalnou spolutcastou 33,19 € (1.000,- Sk). V zmluve boli uvedené nasledovné udaje
ohladom rodinného domu: suterén 132 m2, prizemie 185 m2, podkrovie 160 m2, celkova poistna suma
za budovu bola 345.707,36 € (10.414.780,- Sk). Ro¢né poistné bolo vo vyske 342,26 € (10.311,- Sk)
s tym, Ze bola poskytnuta zlava 10 %, pri€om celkové ro¢né poistné po zlave bolo vo vyske 308,04 €
(9.280,- Sk). Dodatkom k poistenej zmluve &. 654453092 - Indexacia zo dfia 20. 4. 2009 (¢.I. 13) bola v
sulade so zmluvnymi dojednaniami v poistnej zmluve a na zaklade koeficientu indexacie stanoveného vo
vyske 7,90 % s cielom zachovania realnej hodnoty poistenia upravena vyska poistnej sumy s u¢innostou
od 6. 6. 2009 na sumu 373.018,- € (11.237.540,27 Sk).

Zo znaleckého posudku €. 78/2009 vyhotoveného znalkynou Ing. Olgou Gasparekovou (€. I. 17-38) za
ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. &. XXX s prisluSsenstvom a pozemkov
na parcele & KN XXXX a XXXX v kat. uz. B.E. pre ugel vysporiadania podielového spoluvlastnictva
vyplyva, Ze zastavana plocha prvého podzemného podlazia (suterén) je 85,64 m2, zastavana plocha
prvého nadzemného podlaZia je 90,78 m2, zastavana plocha prvého podzemného podlazia kdlne je
16,84 m2, zastavana plocha prvého nadzemného podlazia kdlne je 45,24 m2 a zastavana plocha
prvého nadzemného podlaZia drevarne je 19,15 m2. VSeobecna hodnota rodinného domu €. XXX s
prisluSenstvom a pozemkov parc. KN XXXX a XXXX v kat. uz. B. bola uréena vo vyske 1.882,10 €
(56.700,- Sk).

Zo znaleckého posudku Ing. Pavla Radka zo diia 4. 10. 2010 (€. I. 166-177) vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. €. XXX s prisluS§enstvom na parcele €. KN XXXX a pozemkom
pozostavajucim z parcely €. KN XXXX a XXXX v kat. uz. B. v pravnej veci vysporiadania podielového
spoluvlastnictva vyplyva, ze zastavana plocha prvého podzemného podlazia je 85,64 m2, zastavana
plocha prvého nadzemného podlazia je 90,78 m2, zastavana plocha prvého podzemného podlaZzia kblne
je 17,86 m2, zastavana plocha prvého nadzemného podlaZia kdlne je 44,96 m2 a zastavana plocha
prvého nadzemného podlazia drevarne je 19,15 m2. V3eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
je spolu 59.300,- €.



Z navrhu poistnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a Allianz Slovenska poistoviia a. s. zo dfia
3. 6. 2010 (¢.I. 131-135) vyplyva, ze zaciatok poistenia bol dohodnuty na den 6. 6. 2010 a predmetom
poistenia bolo poistenie domacnosti v rodinnom dome sup. &. XXX v B. - B. s roénym poisthym za
poistenie domacnosti 98,- €, dalej poistenie budovy - rodinného domu sup. €. XXX v B. - B. s roénym
poistnym za poistenie budovy 199,- € a poistenie zodpovednosti z domacnosti s tym, Ze ro¢né poistenie
za zodpovednost bolo vo vyske 20,- €, pricom bola uvedena zastavana plocha 154 m2 s tym, Ze ide o
dreveny rodinny dom so Sikmou strechou a jednym nadzemnym podlaZim, s upravou ceny stanovenej
poistovatefom minus 20 %, priom poistna suma budovy bola znizeni 0 20 % a stanovena na sumu
152.768,- €, celkové ro¢né poistné spolu 317,- €, pricom takto uréené poistné bolo upravené o 20 % a
ro€né poistné po Uprave bolo vo vySke 254,- €.

Z vyjadreni k reklamacii poistovne Kooperativa poistovia a. s. zo dfia 23. 4. 2010 a 16. 7. 2010 (&.
I. 127, 129) vyplyva, Ze poistna zmluva €. 6546453092 vychadza z metodiky platnej v roku 2008 pre
poistenie rodinnych domov. Poistna suma rodinného domu bola stanovena na zdklade podkladov, ktoré
poisteny - odporca poskytol poistnému poradcovi pri dojednani poistenia a to metédou vychadzajucou
zo zastavanej plochy rodinného domu v metroch Stvorcovych. Pre uéely vypoctu poistnej sumy uviedol
do poistnej zmluvy ich klient nasledovné Udaje o rozlohe nehnutelnosti: plocha suterénu 132 m2,
plocha prizemia 185 m2, plocha podkrovia 160 m2. Na zaklade uvedenych udajov je poistna suma
nehnutelnosti v hodnote 345.707,36 €/10.414.780,- Sk stanovena v poistnej zmluve korektne. V
zaverecnej Casti poistnej zmluvy poisteny vyjadril svoj sthlas s tym, Ze poistné sumy uvedené v poistnej
zmluve zodpovedaju hodnote poistovanych veci. Udaje o zastavanej ploche rodinného domu v metroch
Stvorcovych uvedené v poistnej zmluve sa navySe nezhoduju s udajmi, ktoré zaslal navrhovatel spolu s
reklamaciou, kde udava mensiu zastavanu plochu rodinného domu, v désledku toho by bola aj poistna
suma stanovena na zaklade zastavanej plochy nehnutefnosti nizSia. K odporcom Ziadanej informacii, ¢i
by poistné plnenie v pripade totalnej Skody bolo vo vySke dohodnutej poistnej sumy, t. j. 345.707,36 €,
uviedli, Ze kedZe poistna udalost v danom pripade nenastala, jedna sa o hypoteticku otazku, na ktoru nie
je mozné odpovedat. Kazda poistna udalost je ina a vySka poistného plnenia vzdy zavisi od posudenia
konkrétnej poistnej udalosti, ktord nastala a rozsahu poSkodenia. Z uvedenych dévodov nie je mozné
vycislit vy8ku poistného pinenia.

Z e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelom a odporcom zo dnia 10. 12. 2008 a zo drfia 21. 12. 2008
(€. I. 143) okrem iného vyplyva, ze navrhovatel dia 10. 12. 2008 v e-maile adresovanom ostatnym
spoluvlastnikom nehnutelnosti okrem iného uviedol: ,Na margo dodavam, ze A. prvu suvisiacu svojvolnu
blbost’ urobil vtedy, ked zariadil predrazené poistenie B.“. Odporca v emaile zo dra 21. 12. 2008
adresovanom ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti okrem iného uviedol: ,Naviazem na W. reakcie,
vela si pisal, ale tym, ze ani W. a ani K. neboli proti tomu, ako som navrhol rieSit vztahy ku B. (ked
nereagovali v€as, plati domnienka suhlasu), uz vies, kde patri§ so svojim podielom a so svojimi nazormi
(inak nemiestnymi a ver mi, Zze ja nemam €as sa nimi zaoberat)) a viac sa k tomu nebudem vracat. Len
na doévazok, ak sa Ti nepaci moje spravovanie veci spolo¢nych, mas moznost, ak si si bol taky isty mojim
nespravnym postupom pri poisteni, tak si to mal dat v€as vediet a preukazat, Ze vies$ vybavit idealnejSiu
poistku a ja by som bol ur¢ite rad tu pévodnu zrusil (6 tyzdiov pred koncom roka).“ V e-maile zo dfia 30.
5. 2010 adresovanom ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti (€. I. 145) odporca okrem iného uviedol:
»,Oznamujem Vam, ze potom, ako zo strany W. bola vyvolana atmosféra nevyhodnosti poistenia domu a
domacnosti na B. (dévod na vypovedanie platnych zmliv) a potom, ako prebral iniciativu uzavretia novej
poistnej zmluvy, Vam oznamujem, Ze poistenie podla starych zmluv zanikne dna 5. 6. 2010 sobota.”

Podla Normy STN 73 4301 (C. I. 152), ktora plati pre navrhovanie a projektovanie budov na byvanie a
obytnych €asti budov ¢lenenych na bytové domy, rodinné domy, polyfunkéné bytové domy, nové byty
vratane novych bytov na stavbach, pristavbach a v budovach iného ucelu, podla bodu 2.19 - podkrovie
je vnutorny priestor domu pristupny z posledného nadzemného podlaZia vymedzeny konstrukciou krovu
a dalSimi stavebnymi kon&trukciami, uréeny je na ucelové vyuzitie; podla bodu 2.20 - povala je vnutorny
priestor domu vymedzeny streSnou konstrukciou, ktory je pristupny obvykle z posledného nadzemného
podlazia bez uéelového vyuZitia na byvanie.



Podla PriruCky pre stanovenie cien stavebnych objektov poistovne Kooperativa poistovia a. s. verzia
januar 2000 (&. I. 227, 228) zastavana plocha je plocha pédorysného rezu vymedzena vonkajSim
obvodom zvislych konstrukcii uvazovaného celku (budovy, podlazia alebo ich €asti). Na prvom podlaZzi sa
meria nad povalou alebo podmurovkou, pri€om izolané primurovky sa nezapo itavaju. Pri nezakrytych
objektoch alebo poloodkrytych objektoch je zastavana plocha vymedzena obalovymi &iarami vedenymi
na vonkajSom lici zvislych konstrukcii v rovine upraveného terénu.

Zo spravy obce B. zo dia 21. 2. 2013 (€. I. 248) vyplyva, ze rodinny dom sup. €. XXX v B. je postaveny
na KN parcele &. XXXX. Zakladom dane zo stavieb je vymera zastavanej plochy stavby v metroch
Stvorcovych. Zastavanou plochou sa rozumie pddorys stavby na uUrovni najrozsiahlejSej Casti stavby,
pricom sa do zastavanej plochy nezapocitava precnievajuca Cast streSnej konstrukcie stavby. Vymera
rodinného domu nie je uvedena v katastri, tuto skuto¢nost’ si danovnik uvadza v dafiovom priznani.
Pozemok KN parcela €. XXXX, na ktorom je postaveny rodinny dom, ma vymeru 576 m2. Od vymery
pozemku 576 m2 sa odrata vymera zastavanej plochy rodinného domu 152 m2. Na ucely dane 424 m2
pozemku sa zdani danou z pozemku - kultira zastavanej plochy a nadvoria a rodinny dom B. sup. &.
XXX o vymere 152 m2 sa zdani dafiou zo stavieb.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Cadca CVS:ORP-1336/00-CA-2011
vyplyva, Ze uznesenim zo dna 1. 12. 2011 bolo podla § 215 ods. 1, pism. b/ Tr. por. trestné stihanie,
ktoré bolo zac¢até za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoze pachatel ako 1 spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanej na LV €. 2101 dha 24. 6. 2008 uzavrel poistni zmluvu so spolo¢nostou
Kooperativa poistovia a. s. na celkovu poistnd sumu za budovu vo vySke 345.707,36 €, pricom
pri navrhu poistnej zmluvy zamerne uviedol vacsie plosné vymery uvedeného domu €. 342 a tiez,
Z2e uvedeny dom ma podkrovie za ucelom pripadného vy&Sieho poistného plnenia, ¢im uvedenym
konanim spdsobil ostatnym spoluvlastnikom uvedeného domu Skodu v doposial nezistenej vySke, bolo
zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Trestné oznamenie
podal navrhovatel.

Sud v zmysle § 120 ods. 1 doplnil dokazovanie vykonanim dopytu na poistoviiu Kooperativa poistovna
a. s. na objasnenie skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Listom zo dia 25. 6. 2013
Kooperativa poistoviia a. s. sudu uviedla k postupu poistovne pri zabezpe€ovani nevyhnutnych a
rozhodujucich vstupnych podkladov a udajov pre poistenie nehnutelnosti (rodinnych domov) a na ich
zaklade stanovenie podmienok poistenia nasledovné skuto€nosti: a) vdeobecne - poistovha ziskava
podklady k poisteniu od klienta, tak je tomu i pri zistovani vymery rodinného domu ako aj vedfajSich
stavieb. Od klienta vyziadame zastavanu plochu, meranie budov a stavieb sa vykonava po vonkajSich
stranach obvodovych stien na urovni terénu, vynasobenim dizky a $irky dostaneme zastavanu plochu.
Ak je plocha podlazi rozdielna, plocha kazdého podlaZia sa vypocita samostatne. Balkony precnievajuce
budovu sa do zastavanej plochy nezapocitavaju. Pojem ,povala“ v poistnej zmluve ani v poistnych
podmienkach neuvadzame. Pouzivame iba pojem ,podkrovie“. b) konkrétne - v rozhodnom &ase ku diu
24. 6. 2008 sa poistoviia riadila internou ,Priru¢kou pre stanovenie cien stavebnych objektov* a zaroven
bol pouzity interny oznam Koeficienty prepoc&tu novych cien hnutelného a nehnutelného majetku na rok
2008. Pre ucely vypoctu poistnej sumy uviedol do poistnej zmluvy ich klient - odporca nasledovné udaje
o rozlohe nehnutelnosti: plocha suterénu 132 m2, plocha prizemia 185 n2, plocha podkrovia 160 m2,
zaroven klient uviedol, Ze stavba je prvotriedneho vyhotovenia. Na zé&klade tejto informécie poistoviia
Cerpala z ,,PriruCky pre stanovenie cien stavebnych objektov* cenu za meter Stvorcovy, ktoru nasledne
indexovala koeficientom narastu cien stavebnych materidlov a prac podla interného oznamu.

Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc¢iansky zakonnik),

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil.



Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 139 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 790 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, znienia, straty, odcudzenia alebo inych Skbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku).

Podrla § 793 Obcianskeho zakonnika,

(1) Kto s poistiteflom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a uplne na vSetky pisomné
otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

(2) Tato povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa
ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam neuzaviera.

Podla § 142 ods. 1 zakona &€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p., Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V § ust. 420 Obcianskeho zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej
osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim
akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost' je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon.
Zodpovednost za Skodu spOsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su sucasne
splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), b) vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o
zodpovednost za predpokladané zavinenie).

Protipravny uUkon je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Protipravnost Ukonu spociva v
poruseni pravnej povinnosti, t. j. Ukon je v rozpore s objektivnym pravom. V danom pripade navrhovatefl
tvrdil, Ze odporca Skodu spésobil tym, ze porusil svoju zakonnu povinnost, ked pri uzatvarani poistnej
zmluvy poistitefovi neposkytol pravdivé a Uplné udaje o poistovanom rodinnom dome, pricom uviedol



vacsie vymery zastavanych ploéch jednotlivych podlazi a navy3e uviedol, Ze dom ma podkrovie, hoci
je tam len pévodna oby€ajna povala (§ 793 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Z navrhu poistnej zmluvy
pre poistenie budov a stavieb ob&anov ¢. 1420066801 zo dfia 5. 6. 2008 mal sud preukazané, ze
odporca v predmetnej poistnej zmluve uviedol zastavanu plochu suterénu rodinného domu 132 m2,
prizemia 185 m2 a podkrovia 160 m2, pri¢om zo znaleckych posudkov Ing. Pavla Raska a Ing.
GaSparekovej, ktoré boli vypracované az po uzavreti poistnej zmluvy vyplynulo, Ze zastavané plochy su
mensie, ako uviedol odporca v poistnej zmluvy. Zo znaleckého posudku Ing. Olgy GaSparakovej vyplyva,
Ze zastavana plocha prvého podzemného podlazia vratane kdlne je spolu 102,48 m2 a zastavana
plocha prvého nadzemného podlazia vratane kdlne a drevarne je spolu 155,17 m2. Zo znaleckého
posudku Ing. Pavla Raska vyplyva, Ze zastavana plocha prvého podzemného podlazia vratane kblne
je 103,5 m2 a zastavana plocha prvého nadzemného podlazia vratane kblne a drevarne je spolu
154,89 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca uviedol v poistnej zmluve zastavanu plochu prvého
podzemného podlazia a prvého nadzemného podlazia vaésiu cca o 30 m2. Odporca uviedol, ze pre
potreby dojednania poistnej zmluvy pripojil pddorys tak, ako bol v katastri nehnutelnosti a tento podorys
99 % kopiruje zvislé konstrukcie a do uvahy bral celu konStrukciu strechy i nad hospodarskou ¢astou.
Takéto meranie je v sulade s definiciou zastavanej plochy uvedenou v priru¢ke pre stanovenie cien
stavebnych objektov poistovne Kooperativa. Sud ma za to, Ze od bezného obfana - spotrebitefa (vo
vztahu k poistovni) nemozZno pozadovat, Ze v poistnej zmluve uvedie presnu vymeru zastavanej plochy
poistovanej nehnutefnosti a je ulohou a povinnostou poistovne, aby si tieto skutonosti preverila, resp.
oSetrila. Odporca postupoval pri uzatvarani poistnej zmluvy v dobrej viere s ciefom, aby bola poistena
cela nehnutelnost tak, aby v pripade poistnej udalosti bolo poistné plnenie zo strany poistovne ¢o
najvyssie. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze odporca v poistnej zmluve nepravdivo uviedol, Ze
rodinny dom ma podkrovie o vymere 160 m2, hoci v rodinnom dome podkrovie nie je, je tam len
povala, zo spravy poistovne zo diia 25. 6. 2013 vyplyva, Ze pojem ,povala“ v poistnej zmluve ani v
poistnych podmienkach neuvadzaju, pouzivaju iba pojem ,podkrovie®. V pripade predloZenia navrhu
poistnej zmluvy zo strany poistovne, kde sa okrem iného mé uviest’ aj zastavana plocha podkrovia, ma
sud za to, Ze bezny ob¢an (spotrebitel) pri uzatvarani poistnej zmluvy ma v takom pripade za to, Ze
podkrovie je povala a nerozliSuje medzi tymito pojmami. NemozZno od bezného ob&ana pozadovat, aby
pred uzatvaranim poistnej zmluvy, zistoval a oboznamoval sa so Slovenskou technickou normou, ktora
odline definuje pojmy povala a podkrovie. Umyslom odporcu pri uzatvarani poistnej zmluvy bola snaha,
aby bola poistena cela nehnutelnost, preto uviedol do poistnej zmluvy zastavanu plochu podkrovia,
kedZe poistna zmluva medzi pojmami podkrovie a povala nerozliSuje. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze poistna
zmluva je absolutne neplatna a v pripade poistnej udalosti by poistoviia neplnila. Z vyjadrenia poistovne
k reklamacii zo dria 16. 7. 2010 vSak vyplyva, Ze nie je mozné vycislit vySku poistného plnenia v pripade
poistnej udalosti, kedZe poistna udalost v danom pripade nenastala a ide o hypoteticku otazku.

Sud dalej povazuje v tento suvislosti za podstatné uviest, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
predmetna nehnutelnost, na ktoru sa vztahovala poistna zmluva, bola v Case uzavretia poistnej zmluvy
v podielom spoluvlastnicke navrhovatela, odporcu a ich bratov J.. K. V. a J.. W. V.. Tato nehnutefnost
nadobudli v dedi¢skom konani po svojom otcovi. VSetci podielovi spoluvlastnici sa dohodli a poverili
spravou rodinného domu odporcu. Taktiez ho okrem iného poverili, aby dom poistil. Odporca nasledne
uzatvoril poistni zmluvu a vSetci spoluvlastnici vratane navrhovatela uhradili na nich pripadajucu Ciastku
poistného a to dokonca aj na nasledujuce poistné obdobie v roku 2009. Na pojednavani vypocuti
svedkovia J.. K. V. a J.. W. V. uviedli, Ze nenamietali vocCi vySke poistného a zhodne uviedli, ze
sa o to blizSie nezaujimali a vySku poistného akceptovali. Podla sudnej praxe ,,Ak o hospodareni so
spolo¢nou vecou rozhodli va¢sinovi spoluvlastnici, musi sa mensinovy spoluvlastnik tomuto rozhodnutiu
podriadit* (uznesenie Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 26Cdo 801/2006). ,Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s
takym hospodarenim so spolo€nou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip), neméze sa uspesne domahat na sude rozhodnutia o
inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahne vacsina alebo dohoda
spoluvlastnikov. Prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu vaésiny podriadit® (R 54/1997). Zo
zhodnych vyjadreni UCastnikov konania ako aj vypocutych svedkov vyplynulo, ze vSetci podielovi
spoluvlastnici poverili odporcu spravou rodinného domu, zaroven aj jeho poistenim. Odporca nasledne
uzatvoril poistni zmluvu a po uzavreti vysvetlil princip poistenia svedkovi J.. K. V.. Obaja vypocuti
svedkovia zhodne uviedli, Zze nepreverovali blizSie, ako bola poistna zmluva uzavretd, ani sa blizSie
nezaujimali o vysSku poistnej Ciastky. Poistni zmluvu nenamietali, tito akceptovali a hradili na nich
predchadzajucu Ciastku poistného. Kedze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, priCom



odporca a dal$i podielovi spoluvlastnici J.. K. V. a J.. W. V. su va¢3inovymi podielovymi spoluvlastnikmi
v celkovom podiele 3 a navrhovatel je menSinovym podielovym spoluvlastnikom v podiele 1, je
navrhovatel ako minoritny podielovy spoluvlastnik povinny rozhodnutie va¢sinovych spoluvlastnikov
akceptovat a podriadit sa mu, a preto je povinny akceptovat uzavretu poistni zmluvu tak, ako
bola odporcom uzavreta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani t& skutoCnost, Ze poistna zmluva pred jej
uzavretim nebola predloZzena na nahliadnutie ostatnym podielovym spoluvlastnikom, nakolko ani po
jej uzavreti ostatni podielovi spoluvlastnici okrem navrhovatela predmetnu poistnd zmluvu nenamietali,
nerozporovali, plne ju akceptovali. Napokon J.. W. V. pri vysluchu uviedol, Ze keby mal zaujem s poistnou
zmluvou a jej konkrétnymi podmienkami sa oboznamit, nebol by s tym problém, pretoZze zmluva bola
pristupna. Z e-mailu zo dra 10. 12. 2009 vyplyva, Ze uz v tom ¢ase mal navrhovatel vedomost o
podmienkach poistnej zmluvy, nakolko uz vtedy namietal, Ze odporca pochybil, ked' zariadil predrazené
poistenie. Nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az v roku 2010.
Navrhovatel napriek tomu, Ze vyjadroval svoj nesuhlas s poistnou zmluvou, uhradil na neho pripadajicu
Ciastku poistného aj na nasledujuce poistné obdobie v roku 2009.

Navrhovatel k vycislenej vySke Skody tvrdil, Ze mu vznikla Skoda predstavujuca rozdiel v poistnom
zaplatenom za 2 roky podla odporcom uzavretej poistnej zmluvy a poistnym podla nasledne
navrhovatelom uzavretej poistnej zmluvy s poistoviiou Allianz Slovenska poistoviia, ¢o predstavuje
sumu 80,50 €. Sud ma za to, ze vycCislent Skodu nemozno odvodzovat od poistnej zmluvy uzavretej
navrhovatefom, takto vycCislent Skodu nemozno sudom priznat, nakolko navrhovatelom uzatvorena
poistna zmluva bola uzatvorena s inou poistoviiou a za inych podmienok a v inom Case, ako bola
uzavreta poistna zmluva odporcom.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze odporca pri uzatvarani poistnej
zmluvy neporusil Ziadnu pravnu povinnost, pri uzatvarani poistnej zmluvy, postupoval tak, ako mozno
od beZného ob&ana - spotrebitela o€akavat' s ciefom komplexne poistit rodinny dom tak, aby v pripade
poistnej udalosti bolo poistné plnenie zo strany poistovne €o najvySSie. Poistna zmluva uzavreta
odporcom bola dalSimi dvoma podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v plnom rozsahu
akceptovand, tito s obsahom poistnej zmluvy suhlasili, preto navrhovatel ako minoritny spoluvlastnik
je povinny sa rozhodnutiu vaésinovych spoluvlastnikov podriadit. Z uvedenych dévodov sud navrh ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
116,80 €. Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 10 ods. 1, 13a ods. 1,
pism. a/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Advokat ma narok na odmenu za 4 ukony pravnej sluzby a to: 1./
prevzatie a priprava zastupenia dfia 26. 6. 2012, 2./ u€ast' na pojednavani dfia 26. 6. 2012, 3./ u¢ast na
pojednavani dfia 26. 9. 2012, 4./ u€ast na pojednavani dha 5. 9. 2014. Advokat ma narok na odmenu
za kazdy ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 €, pricom odmena za 4 ukony pravnej sluzby je spolu vo
vySke 66,40 €. Advokat ma taktiez narok na rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2012 vo vyske
7,63 € za 1 Ukon, €o predstavuje za 3 ukony pravnej sluzby sumu 22,89 € a za 1 ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 €, t. j. spolu rezijny pausal je 30,93 €. Odmena advokata spolu
s rezijnym pausalom predstavuje celkom sumu 97,33 €. Nakolko je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty zvySuje sa jeho odmena a ndhrady o DPH 20 %, t. j. o sumu 19,47 €. Trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 116,80 € povazoval sud za ucelné na branenie prav odporcu a v sulade s § 149 ods. 1
O. s. p. ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
odporcu.

V priebehu konania vznikli $tatu trovy konania titulom priznania svedo€ného svedkom J.. K. V. vo vyske
25,95€P. J.. W. V. vo vyske 17,64 €, ktoré boli svedkom priznané a nasledne vyplatené z rozpoc&tovych
prostriedkov sudu na zéklade uzneseni Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/167/2011 zo diia 4. 3. 2013
(€. . 245, 246). Nakolko navrhovatel nemal v konani Uspech a na jeho strane nie su predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko navrhovatel tuto skutoCnost v priebehu celého konania



netvrdil a ani tieto skuto€nosti zo spisu nevyplyvaju, preto sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov
konania, ktoré v konani vznikli Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



