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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. XXXX/
XXXA, proti odporcovi: M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. XXXX/XXX, o zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez prifahly pozemok, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfa 24. juna 2014 €. k.
6C/88/2014-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Topof€any (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dnia 24. 06. 2006 €. k.
6C/88/2014-37 ulozil odporcovi umoznit a strpiet prechod pe3o a prejazd motorovym vozidlom cez
pozemok parc. €. 1079/3 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, kat. uzemie C., zapisanom
na LV €. XXXX Okresného uradu Topof€any, Katastralny odbor, v prospech vlastnika stavby supisné &islo
4166 ako rodinny dom, postaveny na parc. €. 1080/1 zapisany na LV ¢. XXXX, a to az do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/88/2014. Rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 4, § 77 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 102 ods. 1 OSP.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze navrhovatel podal dfia 11. 04. 2014 na sude prvého
stupfia navrh na uréenie, Ze na pozemku parc. &. 1079/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2,
kat. Uzemie C., zapisanom na LV &. XXXX, ktorého vlastnikom je odporca, sa zriaduje vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok v prospech vlastnika
stavby supisné &islo 4166 ako rodinny dom postaveny na parc. €. 1080/1 bezodplatne. Navrh odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom stavby rodinného domu v kat. uzemi C. sup. €. 4166, postaveného
na parc. €. 1080, zapisané na LV &. XXXX, av8ak ako vlastnik stavby nie je vlastnikom pozemku pod
touto stavbou a ani prifahlych pozemkov. K uvedenej stavbe ma pristup len cez pozemok odporcu
zapisany na LV & XXXX parc. & 1079/3. Dalej prechadza k svojmu domu cez pozemky parc. &.
1080/1, &. 1080/2, €. 1080/3 zapisané na LV & XXXX, ktoré zaroven uziva a ktorych vlastnik mu
udelil plnomocenstvo na uzZivanie. S odporcom méa nezhody a nejasnosti ohfadom prechodu a prejazdu
cez pozemok v jeho vlastnictve (parc. ¢ 1079/3). Uviedol, Ze od postavenia domu bol vzdy pristup k
rodinnému domu zabezpeeny cez pozemok odporcu a v su¢asnosti sa inym spdsobom k nemu nevie
dostat. Do pozornosti sudu dal uz zriadené vecné bremeno k predmetnému pozemku odporcu. Odporca
vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal navrh navrhovatela zamietnut' s tym, Ze neuznava jeho narok.
Uviedol, Ze cela situacia vznikla vd'aka ich matke, ktora po znamosti vybavila stavbu domu navrhovatefla,
pretoZe za normalnych okolnosti by stavebny urad nemohol vydat stavebné povolenie na stavbu, ku
ktorej nie je zabezpeceny pristup z cesty, miestnej alebo u€elovej komunikacie. VyuZivanie prechodu k
stavbe malo byt len do€asné, pretoze v ¢ase vystavby rodinného domu sup. €. 4166 bola v izemnom
planovani mesta planovana na zadnych pozemkoch vystavba komunikacie, k vystavbe ktorej viak nikdy
neprislo. Pokial ide o zriadené vecné bremeno uviedol, Ze toto vychadza z darovacej zmluvy RI 1598/90
zodna 11.06. 1990. V bode VII. tejto zmluvy sa uvadza, Ze na parc. €. 1079/3 sa zriaduje vecné bremeno
pre parc. €. 1078, €. 1079/1, €. 1079/2 a €. 1080, avSak v roku 1990 nebolo mozné zriadit vecné bremeno,



kedZe darovacou zmluvou nebolo dostato¢ne identifikované. Konstatoval, Ze zriadenie cesty cez dvor
rusi jeho sukromie. Sud prvého stupna z listin mu doruenych zistil, Ze dany prechod a prejazd cez
pozemok odporcu bol eSte v ¢ase, ked odporca nevlastnil rodinny dom na prilahlom pozemku, resp.
od doby kedy bol postaveny rodinny dom v jeho vyluénom vlastnictve, kde v predchadzajiucom obdobi
Zili eSte rodicia ucastnikov konania. Pre opakované schvalnosti na strane odporcu a jeho rodinnych
prisludnikov v suvislosti s prechodom a prejazdom cez pozemok odporcu k jeho domu vznikli viaceré
spory a priestupkové konania. Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze navrhovatel je vedeny ako
vlastnik rodinného domu sup. €. 4166 nachadzajuceho sa v kat. tzemi C., stojaceho na parc. ¢. 1080/1
a z vypisu LV &. XXXX zistil, Ze odporca je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. Uzemi C. a to parc. &. 1078 zahrady o vymere 498 m2, parc. & 1079/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 99 m2, parc. & 1079/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2 a parc. ¢.
1079/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2. Z vypisu LV &. XXXX sud zistil, Ze parcela €.
1080/1 je vo vlastnictve tretej osoby. V suvislosti s uvedenym sud prvého stupfia uviedol, Ze predbezné
opatrenie mozno vydat pred zac¢atim konania alebo po zalati konania, avSak len ak si to vyZaduje
docasna uprava pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Predbezné opatrenie je len doCasného charakteru a na jeho nariadenie postacuje, ak su
tvrdené skuto€nosti aspon osvedcené (javia sa aspofi ako pravdepodobné). Sud prvého stupria mal
za preukazané, Zze navrhovatel osvedcil potrebu do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania.
Konstatoval, Ze predbezné opatrenie ma suvis s konanim vo veci samej a nie je nijakym spésobom
neprimerané. Pokial odporca obmedzuje navrhovatelovi pristup k nehnutelnosti v jeho vlastnictve, je
dany dévod do&asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi, a preto sud navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze nariadené predbezné opatrenie
nezasahuje do vlastnickeho prava odporcu nad primeranu mieru, a to s poukazom na to, Ze navrhovatefl
vyuziva pozemok odporcu ako pristupovu cestu uz viac ako 20 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby podany
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze do€asne suhlasi s pravom prechodu,
nie vSak s pravom prejazdu motorovym vozidlom. Poukazal na to, Ze ked pred Siestimi rokmi praskla
vodovodna pripojka veduca cez jeho pozemok, byvala manzelka navrhovatela a jej syn R. rozkopali jeho
dvor, aby mohli dat roztrhnuté potrubie opravit. Po oprave v3ak zostal vykopany kanal, ktory zakopali az
nasledujuce leto, v désledku €oho bol nuteny parkovat auto pri dome. S prejazdom nesuhlasi najma z
toho dévodu, Ze Sirka medzi jeho domom a domom vedlajSieho suseda je 2,5 metra, a teda auto by mu
jazdilo priamo pod oknami spalne. Poukazal na to, Ze v zmysle stavebného zakona musi byt pozemna
komunikacia najmenej 3 metre od prie€elia budovy, v ktorej si okna obytnych miestnosti. Pokial ide o
neopravneny zasah do vlastnickeho prava, tak cesta je trasovand v blizkosti miest, ktoré vyuZiva za
ucelom oddychu, a teda nie je mozné viest tadial cestu. Pravo prechodu obmedzuje odporcu najma
v tom, Ze si nembzZe na pozemku ni¢ vybudovat ani zriadit, pretoZze mu cez to neustale prechadzaju
cudzi fudia, ¢im sa dvor domu znehodnocuje. V dbsledku uvedeného prestahovali zahradné sedenie
pred dom s vyhladom do ulice, €o nie je pre potreby oddychu vyhovujice. Domnieva sa, Ze ak by aj
chcel predat dom, Ziaden kupec nebude mat ofi zaujem, ak bude z oboch stran domu cesta. Uviedol,
Ze navrhovatel zavadzal sud, ked uviedol, Ze jediny pristup k svojej stavbe vedie cez parcelu 1079/3.
Lepsi pristup by mal cez parcelu €. 1077/2, ale kvoli pohodInosti tito moznost Umyselne zaml&al. Pokial
ide o zriadené vecné bremeno uviedol, Ze toto nie je dostato€ne Specifikované, o spdsobuje absolutnu
neplatnost bodu &. VII darovacej zmluvy. Navrhovatel taktieZz nepravdivo uviedol, Ze pre schvalnosti
zo strany odporcu vznikli viaceré spory, pricom sa vzdy preukazalo, ze ich vyvolaval navrhovatel so
svojou rodinou. Navrhovatel opakovane neuzatvaral branu tak, ako bol odporcom pouéeny, v dosledku
¢oho mu z dvora zmizol zahradny nabytok, bicykel a pod. Zaverom uviedol, Ze sud by mal vzdy
prihliadat’ na to, aby bolo mozné stavbu riadne uzivat a aby vlastnik pozemku, cez ktory ma pravo
cesty viest, bol obmedzeny ¢o najmenej. TaktieZ musi vziat od Uvahy skutoénost, Ze pravo cesty musi
spifiat poziadavky viazuce sa k stavbe, musi svojimi rozmermi vyhovovat poZiadavkam bezpeéného
uzivania stavby a spinat poziadavky pristupu pouzitia poziarnej techniky. Sirka predmetného pozemku
neumoznuje prejazd poziarneho vozidla, a preto poukazal na lepSiu pristupovu cestu cez takisto prilahky
pozemok parc. €. 1077/2, po ktorom chodia kamiony, takze tadial prejde aj poZiarne auto. Tato cesta
svojim ucelom de facto pdsobi ako verejné cesta.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze napadnuté uznesenie Ziada ako
vecne spravne potvrdit. Opatovne zdéraznil, Ze k svojej stavbe ma pristup len cez pozemok odporcu
zapisany na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor v Leviciach €. 2162 v kat. uzemi C., a to
parcelu €. 1079/3 a tento pristup je vyuZivany uz viac ako 20 rokov. Pokial ide o tvrdenie odporcu,
Ze zaml€al ini moznu pristupovu cestu tak uviedol, Ze tieto tvrdenia nie su pravdivé. Do &asu, kedy



nebol odporca majitefom parcely €. 1079/3, nebol s pravom prechodu a prejazdu Ziaden problém a
okrem iného odporca nadobudol tuto parcelu uz so zriadenym vecnym bremenom. Zo zakreslenia
parcely €. 1079/3 mal za to, ide o parcelu sluZiacu ako pristupova cesta od verejnej komunikacie k jeho
rodinnému domu. Dalej mal za preukazané, Ze pozemok na parc. &. 1079/3 je rozmerovo spdsobily byt
prechodom a prejazdom k jeho domu, kedZe tymto nedochadza k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti
odporcu a jeho argumenty povazoval za ucelové v snahe znemoznit mu pristup k domu. V nadvaznosti
na namietky odporcu uviedol, Ze v ramci tohto konania sa nedomaha zriadenia cesty, ale zriadenia
prava prechodu a prejazdu cez pozemok odporcu. Zriadenim tohto prava nebude sucasny vzhlad ani
vyuzivanie pozemku nijakym spésobom narusené, kedZe po rovnakom pozemku prechadza autom aj
odporca. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR z 30. 06. 2010 sp. zn. 3
Cdo 29/2009. Poznamenal, Ze aj napriek pristupu odporcu v suvislosti s prechodom navrhovatela a jeho
rodinnych prisludnikov cez predmetny pozemok, snazil sa znasat obmedzenia odporcu a jeho snahu o
branenie v pristupe réznymi prekdzkami (postavenie suSiaku na bielizer a pod). Tuto prekazku sa snazil
odsunut a nasledne ju dat' na miesto, ¢o v3ak po podani navrhu na zac¢atie konania vyvrcholilo do takého
stavu, Ze odporca uzamkol vchodovu branu pre vchod peSo a vjazd vozidlom od ulice. S poukazom na
konanie odporcu mal za preukazané, ze osvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia a navrhol
sudu nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym docasne, t. j. do rozhodnutia vo veci samej, upravi pomery
ucastnikov konania. Zaverom poznamenal, Ze podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
nechce navysit svoje prava, ale len dosiahnut do¢asny stav, ktory bol v predchadzajucom obdobi, kedy
mohol chodit peSo ako aj autom k svojmu rodinnému domu a podanie tohto navrhu bolo len reakciou
na zabranenie mu v pristupe k svojmu rodinnému domu odporcom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia procesnym postupom podla § 212 ods. 2 a § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva OSP prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci.

Podla § 74 ods. 3 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prvd OSP o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Podla § 102 odsek 1 OSP, ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi



tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledky su uvedené v ust. § 74 az 77 OSP.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatel sa svojim ndvrhom dorucenym
sudu prvého stupria diia 11. 04. 2014 domahal uréenia prava prechodu a prejazdu cez pozemok odporcu
parc. ¢. 1079/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, kat. uzemie C., zapisanom na LV &.
XXXX, kedZe jedina pristupova cesta k rodinnému domu navrhovatela sup. €. 4166 postaveného na
parc. €. 1080 zapisany na LV &. XXXX, ktorého je vylu€nym vlastnikom, vedie cez predmetny pozemok
odporcu. Vecné bremeno k pozemku parc. €. 1079/3 bolo zriadené a zapisané v katastri nehnutelnosti
v zmysle bodu VII. darovacej zmluvy medzi manzelmi K. a M. K. zo diia 11. 06. 1990. Odporca s
poukazom na bod VII. darovacej zmluvy vyuZival pravo prechodu a prejazdu od tejto doby, €o je v
sucasnosti uz viac ako 20 rokov. V dosledku neustalych konfliktov suvisiacich s vecnym bremenom a jeho
uzivanim sa navrhovatel rozhodol rieSit vzniknutu situaciu podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ma sud do€asne upravit pomery u&astnikov. Okresny sud Topol€any uloZil odporcovi
napadnutym uznesenim povinnost umoznit' a strpiet prechod peSo a prejazd motorovym vozidlom cez
pozemok parc. €. 1079/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, kat. uzemie C., zapisanom
na LV €. XXXX v prospech vlastnika stavby supisné &islo 4166 ako rodinny dom postaveny na parc. €.
1080/1 zapisany na LV €. XXXX az do pravoplatného skon¢enia veci vedenej pod sp. zn. 6C/88/2014.
Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcCenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne neprejudikovanie prava a
zaujmy ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Predbezné opatrenia su opatreniami do&asnymi, upravuju
vztahy uc€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich trvanie je obmedzené a moézu byt
zruSené. Vztahy uc€astnikov su nasledne v Uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na
nariadenie predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu
ochranu. To znamena, Zze musi mat zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze
byt prejavom svojvdle. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné
(vykonatelnost od jeho doruc€enia pred jeho pravoplatnostou).

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néleZitosti navrhu vyZadovanych v
§ 75 ods. 2. Sud sa v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc€uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvého stupria. Odvolaci sud
neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspor zakladné skuto€nosti umoZziujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej
ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému
naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut dofasna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 74 ods. 1 upravuje dva zakonné dbvody nariadenia predbezného
opatrenia, a to z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov Ulastnikov a z dévodu obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt
zrejmé, z akého dovodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt
potreba do¢asnej Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu
v konani vo veci samej) bol ohrozeny. Ak navrhovatel oddvodriuje predbezné opatrenie potrebou
docasnej Upravy pomerov (rovnako ako v prejednavanej veci), musi mat' pravny zaujem na predbeznom
opatreni, t. j. musi osvedcit potrebu doCasnej Upravy pomerov. Existencia a potreba pravneho zaujmu
sa ma prejavit najma v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, Zze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

PredbeZzné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju najmd podfa ustanovenia § 76 ods. 1, v
ktorom je uvedeny exemplifikativny vypoc€et predbeznych opatreni. Sud preto pri poskytovani ochrany
predbeznym opatrenim pouZzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez
ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani odporcu mal za preukdzané, Ze doterajSie konanie odévodriuje
nariadenie predbezného opatrenia v takom rozsahu, v akom bolo nariadené sudom prvého stupria. V
suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia si treba vSak uvedomit, Ze predbezné opatrenie ma iba
docasny charakter, nikdy neriedi vztahy ucastnikov konania v celom rozsahu, pretoZze nemoze nahradzat
konecné rozhodnutie sudu v danej veci, teda ani vyrok uznesenia o predbeZznom opatreni nemédze
kore$pondovat s vyrokom vo veci samej. Ulohou predbezného opatrenia v tomto konani je zabezpeg&it
prechod a prejazd navrhovatela k svojmu rodinnému domu, ku ktorému nevedie ina pristupova cesta
z verejnej komunikécie, avSak len doCasne, t. j. do Casu, kedy sud nerozhodne o névrhu vo veci
samej. Ugelom je teda zabezpesit pristup k domu navrhovatela a nie neprimerane obmedzit vlastnicke
pravo odporcu. S poukazom na obsah spisu je nesporné, Ze predmetnu pristupovu cestu cez pozemok
odporcu navrhovatel vyuZiva uz viac ako 20 rokov, konkrétne od roku 1990, kedy bolo v zmysle bodu
VIIl. darovacej zmluvy medzi manzelmi K. a M. K. zriadené vecné bremeno k parcele €. 1079/3. Takto
upravené vecné bremeno je zapisané aj v katastri nehnutelnosti. S poukazom na listiny doru¢ené
do sudneho spisu ma odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna za preukazané, ze navrhovatel
nema za sucasného stavu inu moznost’ dostat’ sa k svojmu obydliu ako vyuzivat prechod a prejazd cez
parcelu €. 1079/3, ktora je vo vyluénom vlastnictve odporcu. TaktieZ sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom
prvostupriového sudu, Ze nariadené predbezné opatrenie neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u¢astnikmi konania ako aj to, Ze navrhovatel dostatocne osvedcil potreby doasnej Upravy ich
vztahov. Sudne rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia nijakym spdsobom nepopiera a ani
neprimerane nezasahuje do prav odporcu ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti, pretoZe nariadené
predbezné opatrenie ma len doCasny charakter.

V zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. d/ OSP predbezné opatrenie zanikne, ak plynul ur€eny &as, po ktory malo
trvat. V prejednavanej veci bude predbezné opatrenie trvat do skonéenia konania vo veci samej vedenej
pred Okresnym sudom Topol&any pod sp. zn. 6C/88/2014, preto skon€enim tohto konania nariadené
predbezné opatrenie zanikne.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria, ktorym ulozil
odporcovi strpiet’ prechod a prejazd cez svoj pozemok parc. & 1079/3 zapisanom na LV ¢. XXXX v
prospech vlastnika stavby supisné €. 4166 (rodinny dom) postavenej na parc. ¢. 1080/1 zapisanej na
LV €. XXXX do skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 6C/88/2014 ako vecne spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rdmci rozhodnutia vo veci samej (§ 145 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



