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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne X. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. K. XXX, XXX XX S. K., pravne zasttpena advokatskou kancelariou JUDr. Milan Zoldo$,
advokat, s.r.o., so sidlom Karpatska 11, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 506, proti zalovanym: 1/ Y. K.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. K. XXX, XXX XX S. K., 2/ O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. K. XXX, XXX XX S. K., obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Milan Sivy, so sidlom Nam. sv.
Egidia 3006/1116, 058 01 Poprad, o vypratanie nehnutelnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 10C/11/2021-169 zo dna 09.
oktébra 2022, takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,1) zdrzat sa akychkolvek stavebnych zésahov k stavbe so supisnym &islom XXXX, postavenej na
parcele €. XXX/X, LV & XXX, k. u. S. K. ako aj k stavbe so supisnym Cislom XXXX, postavenej na
parcele &. XXX/X, evidovanej na LV €. XXX, k. U. S. K., a to do pravoplatného skon&enia konania o
vlastnickej Zalobe Zalobkyne proti Zalovanej k stavbe so supis. €. XXXX, postavenej na parcele €. XXX/X,
evidovanej na LV &. XXX, k. u. S. K. vedeného pred Okresnym sudom KeZmarok pod spisovou zna¢kou
10C/11/2021.

2) odstranit oplotenie medzi parcelami €. XXX/X, evidovanej na LV & XX a parcelou €. XXX/X,
evidovanej na LV & XXX, k. u. S. K..

3) strpiet’ prechod cez parcelu €. XXX/X, parcelu €. XXX/X a stavbu €. XXXX, ktoré su evidované na
LV €. XXX a pristup k stavbe so supis & XXXX evidovanej na LV &. XXX a k stavbe so supis €. XXXX
evidovanej na LV &. XXX, znalcom, ktory ma vyhotovit' znalecky posudok alebo inou osobou, ktora ma
vyhotovit odborné vyjadrenie k stavbe so supis €. XXXX a supis €. XXXX podla ur€enia Zalobkyne, a
to za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia ako aj strpiet iné ukony
nevyhnutné na vyhotovenie znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 262 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia a v ramci konania vo veci samej (konanie o vypratanie
nehnutefnosti) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanym uloZena
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek zasahov k stavbam 3$pecifikovanym v navrhu, dalej odstranenia
oplotenia medzi Specifikovanymi pozemkami a uloZenia povinnosti zalovanym strpiet’ prechod cez
Specifikované pozemky a pristup k Specifikovanym stavbam za uéelom vykonania znaleckého posudku



alebo odborného vyjadrenia. Navrh oddvodnila tym, Ze pojednavanie konané dna 30.09.2022 bolo
odro¢ené za ucelom predlozenia znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia s ciefom preukazat,
Ze nehnutelnost, ktora je predmetom konania vo veci samej bola postavena v obdobi tvrdenom
Zalobkyriou, t.j. koncom 60. rokov 20. storocia. Za ucelom predloZenia uvedeného dbkazu je podstatné,
aby bola v ramci znaleckého dokazovania, resp. odborného vyjadrenia preskimana predmetna
nehnutefnost v stave, v akom sa nachadza. Uviedla, Ze Zalovani pokraluju v stavebnych a buracich
pracach odo diia posledného pojednavania, a to aj napriek tomu, Ze im boli udelené prikazy obce (zo
dna 12.05.2021) a stavebného odboru F. D. (zo dfia 19.05.2021) upustit od svojho konania. Rovnako
stavebny urad rozhodnutim zo dia 18.06.2021 rozhodol o zastaveni stavebnych prac na predmetnej
nehnutelnosti, €o taktiez v plnom rozsahu ignoruju. Uviedla, Ze stavebnou €innostou priamo zasahuju
do stavebnych konstrukcii, z ktorych maju byt odobraté vzorky za u€elom znaleckého dokazovania
a z predloZenej fotodokumentéacie k 05.10.2022 vyplyva, Ze zacali odstrafiovat omietky presne v tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej podla tvrdeni mal druh Zalovanej 1/ so svojim bratom okolo roku 2000
vykonavat' stavebné prace za u&elom prispésobenia priestorov byvalej mastale na u€ely byvania
starého otca Zalovaného 2/. Za u€elom riadneho zabezpedenia dékazov je preto nevyhnutné zabezpedit
pristup znalcovi alebo inej odborne spésobilej osobe k predmetnym nehnutelnostiam cez pozemok
Zalovanej 1/, kedZe tato postavila na hranici svojho pozemku plot, &im jej znemoznila pristup k jej
vlastnej nehnutelnosti, pricom tento bol postaveny bez jej suhlasu a na pozemkoch, ktoré su v jej
vlastnictve. Okrem toho buracimi pracami Zalovani priamo zasahuju do jej vlastnickeho prava k budove
nedovolenym a protipravnym spésobom, priCom v dbsledku konania Zalovanej 1/ dochadza k vzniku
Skody na jej majetku.

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal za to, Ze Zalobkyna
ako navrhovatelka neodkladného opatrenia existenciu vztahu medzi fiou a Zalovanymi osvedcila, ¢im
zaroven preukazala splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako osvedcila aj existenciu prava, ktorého porusenie alebo
ohrozenie mozno efektivne chranit rozhodnutim vo veci samej. Uviedol, Ze potrebe dogasnej Upravy
pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych okolnosti nema Ziadne vazne pochybnosti.
Zo skutkovych tvrdeni a listinnych ddkazov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedcené také konanie Zalovanych, ktorym uZz realne zasiahli do vykonu prava na uzivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj jej prava na riadne vedenie sporu pred sudom prve;j
indtancie, pricom tento zasah i nadalej trva. Poukazal tieZ na to, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie,
ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat' za stanu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaverom kons$tatoval, ze v danom pripade
bol osvedCeny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebnosti
docasnej Upravy pomerov.

5. K naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze o tejto rozhodne aZ v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie o merite veci.

6. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odévodnili § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietali, Ze sud vychadzal len zo IZivych podkladov, o spbsobilo nespravne zistenie
skutkového stavu, nespravne pravne posudenie a porusenie ich prava na spravodlivy proces, kedZe sa
nemali mozZnost vyjadrit k predmetnému navrhu. Tvrdenia Zalobkyne oznacili za klamlivé a zavadzajuce,
pricom popreli jej tvrdenia o vykonavani, resp. stavani akychsi nehnutelnosti, ako aj o zac¢ati buracich,
resp. stavebnych prac, ako aj tvrdenia o spésobe postavenia oplotenia. Pokial vykonavaju urcité
udrzZiavacie prace, tak len na nehnutelnostiach v ich vlastnictve, priCom tieto prace tieto Ziadnym
spbsobom nenarusuju stavbu, nezasahuju do stavebnych konstrukcii a Ziadnym sp6sobom nemaria
akési zabezpedenie ddkazov. Dalej vo svojom podani opisali spdsob mimo zakonnej formy ziskania
vlastnickeho titulu k Specifikovanej stavbe sup. & XXXX a jej snahy ziskat obdobnym spdsobom
vlastnicke pravo aj k Specifikovanej stavbe sup. €. XXXX. Rovnako opisali spdsob, akym nadobudli
vlastnickeho pravo k dotknutym nehnutelnostiam od pravnych predchodcom Zalovaného 2/ a ako
vykonavali v rokoch 2002 - 2003 rekonsStrukcie hospodarskych budov na naklady Zalovaného 2/ za
ucelom zabezpecenia byvania pdvodného vlastnika, o ¢om predlozili aj Eestné prehlasenia svedkov. Z
uvedenych dévodov bola Zalovana 1/ nitend domahat' sa ur&enia vlastnickeho prava k Specifikovane;j
nehnutelnosti sup. €. XXXX v sidom konani, aby dosiahla vratenie redlneho stavu vlastnickeho prava
do &asu pred rokom 2015. Dalej predloZili potvrdenie obce zo dia 10.05.2022 vydané vo veci vykonu



Statneho stavebného dohfadu vo veci tzv. nahlaseného presetrenia pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia nahlaseného Zalobkyriou, v ktorom sa zistoval skutkovy stav k stavbe €. XXXX zapisane;j
na LV €. XXX, k.U. S. K.. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze dohfad bol uskutoéneny dna 13.04.2022 s
tym, Ze stavebny urad konstatoval, Ze Zalovana 1/ ako stavebnik odo dna 13.07.2021, kedy nadobudlo
rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac pravoplatnost, v stavebnych pracach nepokracovala, €o
jednoznacne potvrdzuje, Ze stav, ktory bol opisany v navrhu neexistoval a neexistuje ani v su¢asnom
obdobi. Poukazali na to, Ze Zalobkyfa zavadza predloZzenim starych fotografii a dokladov vydanych
obcou pred stavom 13.04.2022, ktory vS8ak dobre pozna a samozrejme nepredlozila doklady, ktoré jej
klamstva vyvracaju. Vo vztahu k oploteniu uviedli, Ze ide o povolenu a odsuhlasenu stavbu realizovanu
na zaklade prisludného povolenia obce a za podmienok stanovenych obcou a maju za to, Ze neexistuje
jediny dévod, aby malo byt odstranené len na zaklade akéhosi klamlivého tvrdenia Zalobkyne. Napokon
uviedli, Ze nemaiju jediny problém umoznit pripadnému znalcovi vstup na Specifikované parcely a stavby
a rovnako nemaju ani dévod, aby toto konanie marili, kedZe sami maju zaujem na realnom priebehu
sudneho konania. Z uvedenych dévodov Ziadali o zrudenie neodkladného opatrenia vo vSetkych bodoch.
Zaverom tiez upozornili na duplicitny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &.k. 6C/21/2021-38 zo dha 07.07.2021 tak,
Z2e neodkladné opatrenie bolo nariadené, voci ktorému podali odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim odvolacieho sudu €.k. 18Co/47/2021-177 zo diia 07.12.2021 tak, Ze zrudil uznesenie sudu
prvej inStancie. Vzhfadom na vyS8ie uvedené navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. Zaroveri
si uplatnili trovy odvolacieho konania vo vySke 100%.

7. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
bol podany bezprostredne po vykonani posledného pojednavania, kedZe zalovani vykonavali buracie
prace na spornej nehnutefnosti a dokonca aj na nehnutelnosti v jej vlastnictve. Poukazala na to, Ze
procesny postup pred vydanim neodkladného opatrenia nevyzaduje vykonanie dokazovania a ani sa
nevyzaduje vyjadrenie protistrany. Konstatovala, Ze argumentacia Zalovanych je vagna a nepresvedciva.
Samotnym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je spravanie Zalovanych po vykonani
posledného pojednavania, teda rozhodné ¢asové obdobie zadina dfiom 30.09.2022 a nie skér. Uviedla,
Ze zalovani opomenuli uviest, v akych Ukonoch maju spocivat udrziavacie prace, v akom rozsahu,
na ktorej Casti stavby, kedy boli vykonané a dévod ich vykonu. Poukézala na to, Ze sud predloZila
fotodokumentaciu vyhotovenu dha 05.10.2022, ktora zachytava obitie omietky az na tehlu, a to dokonca
na stavbe v jej vlastnictve. Vzhladom na to, Ze z dévodu postavenia plotu nema moznost pristupu k
vlastnej nehnutelnosti, preto nema moznost’ vyhotovit aj inu fotodokumentaciu zachytavajucu povahu a
rozsah destruk&nej innosti Zalovanych. Vo vztahu k predlozenému listu obce uviedla, Ze stavebny urad
uzavrel nevykonavanie stavebnych prac od 13.07.2021 do 13.04.2022, pri€om tento stavebny dohlad
sa mal tykat zistenia stavu stavby sup. €. XXXX a nie & XXXX, ktora je predmetom tohto konania
vo veci samej. Okrem toho, uvedeny list sa vobec netyka obdobia, ktoré bolo rozhodné pre vydanie
neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze Zalovani nepredloZili Ziadne dalSie dékazy, ktoré by preukazovali,
Ze od 13.04.2022 do podania navrhu nevykonavali Ziadne destrukéné zasahy do stavby. Zvysna ¢ast
argumentacie v odvolani je mimo ramca neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovani sa vyjadrili tak, Ze na skuto&nostiach uvedenych v odvolani trvaji. Uviedli, Ze Zalobkyna
opakovane uvadza klamlivé informacie a nie je pravdou, aby vykonavali akési stavebné upravy alebo
zmeny. Uz aj z predloZenej fotografie je zrejmé, Ze ide o fotografiu staru z pred roku 2021, pretoZe sa
na nej nenachadza oplotenie, ktoré je tiez predmetom sporu a ktoré bolo budované v roku 2021. Je
teda zrejmé, Ze Zalobkyna zneuziva rozne staré fotografie u ktorych nie je zrejmé, v ktorom obdobi boli
zhotovené, na aké ucely a hlavne predmetné dékazy nepreukazuju tvrdenia uvedené v navrhu. Tieto
skuto&nosti boli Zalobkyni jednozna&ne vytknuté aj odvolacim sudom v uzneseni &.k. 18Co/47/2021-177
zo diia 07.12.2021. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto konani len totoZznym
opakovanym pokusom Zalobkyne zasahovat do ich vlastnickych prav bez dovodu napriek tomu, Ze sudy
raz uz o neodkladnom opatreni rozhodovali a porusenia Specifikované Zalobkyriou nezistili. Navrhli, aby
odvolaci sud z dévodov uvedenych v odvolani uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovani namietaju porudenie prava na spravodlivy proces,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p.).

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnenda, nakolko neboli dostato¢ne
osvedc€ené skutoCnosti na nariadenie neodkladného opatrenia.



16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, pretoZe sud prvej indtancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny pravny
predpis, ale tento nespravne interpretoval.

17. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

21. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mdéze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vS8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

22. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

23. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).



24. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspofi osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

25. V predmetnom pripade sa Zalobkyna v priebehu konania vo veci samej domahala nariadenia
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanym poukazujuc na to, Ze tito svojim protipravnym a nedovolenym
konanim jednak poSkodzuju jej majetok, brania jej v pristupe k majetku a zasahuju do stavebnych
konstrukcii, z ktorych maju byt odobraté vzorky za ucelom znaleckého dokazovania, ¢o preukazovala
jednak predloZenou fotodokumentaciou, ako aj rozhodnutiami obce vo vztahu ku konaniu o dodatoénom
povoleni stavby. Sud prvej inStancie mal na zaklade uvedenych skuto€nosti osved€enu potrebu pre
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak s tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
stotoZnit nemohol.

26. Vo vztahu k prvému vyroku, ktorym boli Zalovani zaviazani zdrzat sa akychkolvek stavebnych
zasahov k Specifikovanym stavbam odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednak vo vztahu k stavbe sup.
€. XXXX postavenej na parcele €. XXX/X, zapisanej na LV €. XXX, k.u. S. K. bolo drfia XX XX.XXXX
rozhodnuté stavebnym uradom (obcou S. K.) o pozastaveni stavebnych prac na uvedenej stavbe,
pricom aj z potvrdenia obce zo dfia 10.05.2022, ktoré predlozili Zalovani vyplyva, Ze pri preSetreni
prec€inu marenia Uradného rozhodnutia nebolo zistené pochybenie, a teda Ze Zalovana 1/ ako stavebnik
odo dna 13.07.2021, kedy nadobudlo rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac pravoplatnost, v nich
nepokracuje. Tu je potrebné zdbraznit, Ze ide o rozhodnutie orgdnu miestnej Statnej spravy, ktory
je kompetentny na vydanie takéhoto rozhodnutia a do dfia vydania tohto potvrdenia tak Zalobkyha
neosvedcila svoje tvrdenia o vykone stavebnych a buracich prac. Po uvedenom datume, resp. po datume
posledného pojednavania vo veci samej, t.j. po 30.09.2022, Zalobkyha taktiez neosvedcila skuto&nost,
Ze Zalovani vykonavaju uvedené stavebné a buracie prace, nielen vo vztahu ku stavbe sup. &. XXXX
postavenej na parcele €. XXX/X, zapisanej na LV &. XXX, k.U. S. K., ale ani vo vztahu ku stavbe sup. €.
XXXX, postavenej na parcele 6. XXX/X, zapisanej na LV & XXX, k.U. S. K.. Zalobkyfa sice poukazovala
na prilozenu fotodokumentaciu, av8ak z tejto nebolo mozné verifikovat tvrdenia Zalobkyne, pretozZe z
nej nie je jednoznacne zrejmé, kedy bola vyhotovena, a teda stav ku ktorému datumu, resp. obdobiu
zachytava. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze uz pri skimani splnenia procesnych podmienok
v predmetnom pripade (s dérazom najma na existenciu prekazky ne bis in idem) v zmysle § 161 C.s.p.,
nahliadnutim do elektronického sidneho spisu vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
18Co0/47/2021 zistil, Ze Zalobkyria k svojmu predoslému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(o ktorom rozhodoval Okresny sud Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6C/21/2021) rovnako
sudu predlozila subor fotografii, ktoré mali osvedCovat potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
pricom jedna z takto predlozenych fotografii v predchadzajucom konani je rovnaka ako fotografia, ktoru
Zalobkynia predlozila odvolaciemu sudu v predmetnom konani v rdmci svojej odvolacej repliky (¢.1.303).
Napokon aj uvedené vzbudzuje dévodnu pochybnost o tom, Ze Zalobkyfiou predloZzené fotografie
zodpovedaju ich ¢asovému vyhotoveniu tak, ako tvrdila samotnd Zalobkynia, t.j. ku driu 05.10.2022. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zzalobkyria v tomto smere neosvedc€ila dovodnost
potreby nariadit neodkladné opatrenie.

27. Vo vztahu k druhému vyroku, ktory sa tykal povinnosti Zalovanych odstranit oplotenie medzi
parcelou €. XXX/X evidovanou na LV &. XX a parcelou ¢. XXX/X evidovanou na LV &. XXX, k. u. S. K.
dospel odvolaci sud k zaveru o tom, Ze ani v tomto pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Na jednej strane Zalovana 1/ je sice vyluénou vlastniCkou parcely €. XXX/
X, evidovanej na LV & XXX, k. 0. S. K., ako to vyplyva zo samotného listu vlastnictva, av8ak na
strane druhej, vlastniC¢kou parcely €. XXX/X evidovanej na LV €. XX, k. u. S. K. nie je Zalobkyna, ako
to sama tvrdila v podanom navrhu, ale z uvedeného listu vlastnictva je zrejmé, Ze vlastnic¢kou tejto
nehnutelnosti je U. U., rod. Z., a to titulom darovacej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX v zneni dodatku
€. 1 k nej zo dia XX XX.XXXX. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. 06.10.2022, Zalobkyria nebola vlastni¢kou spominanej nehnutelnosti, teda
nemohla sa domahat odstranenia oplotenia, kedZe nie je postavené na pozemku v jej vlastnictve.



Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vSak vyplyva, Ze dévodom pre ktory sa
domahala odstranenia uvedeného oplotenia bolo zabezpec€enie pristupu k nehnutelnosti, ktora je v
jej bezpodielovom spoluvlastnictve, avSak ani tento dévod nezakladal potrebu vyhoviet jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe uvedeny ucel - pristup na nehnutelnost v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne, bolo a je mozné v tomto Stadiu konania dosiahnut’ aj inym spdsobom,
napriklad prostrednictvom uloZenia povinnosti zalovanej 1/ strpiet’ prechod cez Specifikované parcely a
pristup k stavbe, ktora sa nachadza vo bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne.

28. Napokon vo vztahu k tretiemu vyroku, ktorym bolo Zalovanym ulozené strpiet prechod cez
Specifikované parcely k Specifikovanym nehnutefnostiam znalcom za u¢elom vyhotovenia znaleckého
posudku alebo odborného vyjadrenia, odvolaci sud uvadza, Ze obdobne ani v tomto pripade Zalobkyha
nijako neosvedcila skutoCnost, Ze Zalovani branili alebo stale brania znalcovi, &i inej osobe k vstupe
na pozemky a k pristupe k stavbam, ktoré maju byt predmetom vyhotovenia znaleckého posudku,
¢i odborného vyjadrenia. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti mal osvedcenu potrebu nariadit neodkladné opatrenie prave
v tomto zneni. Ani tu odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako konStatovat, Ze Zalobkyria neosvedcila
skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



