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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 11. jula 2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre precin usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného siudu Banska
Bystrica, sp. zn. 7T/46/2022 zo dna 06. 03. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/46/2022 zo dna 06. 03. 2024 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného z precinu usmrtenia podfla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., a to za skutok,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 12. 04. 2022 v Case okolo 10.13 h na ceste €. 1/66 v km 101,90 v katastri obce Slovenska Lup€a, v
okrese Banska Bystrica, viedol, v smere od Brezna do Banskej Bystrice, nakladné motorové vozidlo zn.
Volvo FH 440 s evidenénym Cislom C. XXX D. tak, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dbésledku ¢oho oneskorene reagoval na pred nim iduce, z
hlavnej cesty viavo odbodujuce, osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf s evidenénym &islom
E. XXX F., ktoré viedol G. H., . XX. XX. XXXX, pri€¢om v snahe vyhnut sa zrazke s tymto vozidlom
strhol vedenie svojho vozidla do protismernej Casti vozovky, kde doslo k jeho Celnej zrazke s protiidicim
osobnym motorovym vozidlom zn. KIA Sorento s evidenénym Cislom E. XXX J., ktoré viedol K. G., I.
XX, XX, XXXX, pri zrazke sa z vozidla zn. KIA Sorento s eviden&nym Cislom E. XXX J. uvolnila rezerva
kolesa, ktora narazila do prednej Casti osobného motorového vozidla zn. Renault Clio s evidenénym
Cislom E. XXX F. vedeného B. L., I. XX. XX. XXXX, iduceho za vozidlom zn. KIA Sorento s evidenénym
Cislom E. XXX J., pri dopravnej nehode K. G. utrpel zranenia, ktorym dfia 12. 04. 2022 v ¢ase o0 10.44
h na jej mieste podlahol, pri¢om bezprostrednou pri€inou smrti bol Urazovo — krvacavy Sok v ramci
polytraumy (viacpoCetné poranenia viacerych Zivotne déleZitych organovych systémov).

Za tato trestnu €innost’ mu Okresny sud Banska Bystrica podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov. Podla §
51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odloZil a zaroven uloZil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a ur€il obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.
Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému pocas plynutia probaéného dohladu a skuSobnej doby
ulozil povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom inému vychovnému programu, najma zucastriovat sa seminarov &i prednasok
zameranych na prevenciu pachania trestnej €innosti suvisiacej s druhom tejto posudzovanej trestnej
¢innosti a absolvovat kurz prvej pomoci. Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému
povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Podla § 61
ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému zaroven uloZil trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel



akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu M. L., I. XX. XX. XXXX,
trvale bydliskom C. I. XXX/X, N. O., okres, Banska Bystrica a poSkodenu G. G., . XX. XX. XXXX, trvale
bydliskom K. P. XX, I., okres Brezno odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v z&konnej lehote
odvolanie ¢o do vyroku o treste. Nasledne, podanim doruéenym okresnému sudu dria 20. 05. 2024
podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil a uviedol, Ze pri ukladani trestu okresny
sud nezohladnil v8etky zdsadné okolnosti a aspekty, ktoré mohol a mal vyhodnotit' a ktoré mali podstatny
vplyv na samotny vyrok o treste, na zaklade ¢oho mu okresny sud uloZil neprimerany trest a povinnosti.
Zhrnul, Ze okresny sud u neho spravne vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost a nevzhliadol Ziadnu
pritazujucu okolnost a aj napriek tomu a napriek jeho postoju k veci nevzhliadol okresny sud dévody na
uloZenie kratSieho trestu odnatia slobody a zdkazu €innosti. ObZalovany poukazal na to, Ze v danej veci
urobil vyhlasenie, Ze je vinny, udalost riadne a v€as nahlasil do poistovne a poistovia uhradila vietkym
poskodenym opravnené naroky na nahradu Skody, pri€om na tuto polahcujucu okolnost’ okresny sud
neprihliadol. Uviedol, Ze podla jeho nazoru mal okresny sud z dévodov uvedenych vysSie pouzit
ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. por. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud prihliadol len na nasledok dopravnej
nehody a nie na jeho postoj, spolupracu s vySetrovatefom, za&astfiovanie sa v3etkych ukonov, priznanie
sa a podobne. Dodal, ze s pokorou prijme akykolvek trest, avSak Ziada odvolaci sud o prehodnotenie
vysky uloZenych trestov. Poukazal na to, Ze je drZitelom vodi¢ského opravnenia uz desatrocia, najazdi
tisice kilometrov roéne a beruc toto do uvahy, je podfa jeho nazoru s ohfadom na mensie dopustenie
priestupkov nutné konStatovat, Ze neporuSuje predpisy Slovenskej republiky, sprava sa zodpovedne
a primerane svojim znalostiam a vedomostiam. Zdéraznil, Ze zodpovednosti za predmetnu udalost a
jej nasledky sa nemieni zbavovat, je mu [Gto pozostalych a uvedomuje si zavaznost' svojho konania.
Poukazal na to, Ze ho cela udalost’ zasiahla aj psychicky, bol mesiace v lie€eni psychiatra, uzival lieky
a bol praceneschopny. Je toho nazoru, Ze uloZeny trest je neiumerne vysoky a neprimerany a sud
musi pri ukladani trestu zohfadnit vSetky zakonom vyZadované kritérid a Ziada o zmiernenie uloZzeného
trestu odfatia slobody, ako aj trestu zdkazu Cinnosti. UloZenie probacného dohfadu spolu s trestom
zakazu &innosti povaZuje za neprimerané a uloZené povinnosti az takmer za neucelné a nedbvodné.
Poukazal na skuto&nost, Ze chce nadalej pracovat v zahrani¢i a dodrziavanie proba¢ného dohladu
a ulozenych povinnosti mu v zasade znemozni vykon prace v zahrani€i a ich pripadné neuloZenie
by nemalo negativny vplyv na jeho napravu, ako ani generalnu a individualnu prevenciu. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a uloZil mu miernejsi
trest odnatia slobody s kratSou skuSobnou dobou, kratsi trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a zrusil probaény dohlad a uloZené povinnosti.

Na verejnom zasadnuti diia 11. 07. 2024 krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného uviedol, Ze s odkazom na pisomné oddvodnenie odvolania
navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil miernejsi trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze odvolanie bolo podané len voci vyroku o treste. Vyrok o vine
obzalovany nenapadal, naopak obzZalovany sa v pripravhom konani ku spachaniu zalovaného skutku
priznal. Po vykonanom dokazovani tak mal okresny sud za preukazané, ze obzalovany sa dopustil
skutku, ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu a z uvedeného dévodu uznal A. B. za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ako je vySSie uvedené.
Nasledne okresny sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.



Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoénym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s
probaénym dohlfadom. Rovnako okresny sud dostato€ne oddvodnil uloZzenie primeranych povinnosti,
ako aj ulozenie a vymeru trestu zakazu &innosti. Krajsky siud sa s uvedenym odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil, preto narf v podrobnostiach odkazuje, nakolko opakovat spravne a logické dévody,
by bolo na tomto mieste nadbyto¢né.

Krajsky sud dodava, Ze aj z vykonaného dokazovania, ako aj z argumentacie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia je zjavné, preco okresny sud obZalovanému uloZil podmienecny trest odniatia
slobody a preco prave vo vymere 3 roky so skisobnou dobou 4 roky s probacénym dohladom za uloZenia
primeranych povinnosti.

Krajsky sud taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze v danej veci uz okresny sud raz rozhodol, priCom
predmetny rozsudok bol nasledne na podklade odvolania obZalovaného podaného €o do trestu a do
nahrady Skody zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud po dalSom prejednani rozhodol napadnutym rozsudkom, v ktorom podrobne reagoval
na zruSujuce uznesenie krajského sudu a oddvodnenie ulozenia jednotlivych trestov si dostatoCne
odbvodnil, tzn. vyporiadal sa o. i. s uloZzenym trestom z&kazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu a s jeho vymerou. Krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze obzalovany bol
v minulosti opakovane postihnuty za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
a to vo dvoch pripadoch aj zakazom ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel (Stvormesa&nym
a dvadsatstyrimesacnym). Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial suidom
trestany. Z uvedenych dbévodov, hoci obzZalovany nema v registri trestov Ziadny zaznam, z vypisu
priestupkov je zjavné, Ze sa protipravneho konania r6zneho druhu, najma v3ak suvisiaceho s vedenim
motorovych vozidiel, dopustal aj v minulosti.

Okresny sud u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., tzn. Ze sa
ku skutku priznal a Ziadnu pritaZujucu okolnost. Okresny sud teda vzhfadom na osobu obZalovaného, na

na nasledok jeho konania ulozil vy$3ie uvedeny trest.

Posudzujuc tak osobu obZzalovaného, jeho vek, pomery a samozrejme aj moznost napravy, ako aj
prihliadajuc na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku napifia aj podla nazoru
krajského sudu udel trestu prave podmieneény trest odatia slobody, ktory napifa aj zakladné zasady
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

S ohladom na uvedené tak je ulozeny trest obZalovanému vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohladom za uloZenia primeranych povinnosti podla
krajského sudu zakonny a spravodlivy, spliujuci atributy generalnej a individualnej prevencie, ktory
dostatoCne zabezpedi ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného. Krajsky sud kon$tatuje,
ze zaroven nezistil ziadne zasadné porusenie ustanoveni o ukladani trestu.

K navrhom obzalovaného a obhajoby ohfadom zistenia polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. k)
Tr. zdk a mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze sice sa
obzalovany ku spachaniu skutku priznal a udalost riadne a v€as nahlasil do poistovne, toto v8ak
bez dalSieho (pri odkazani s narokom na nahradu 8kody na civilny proces) nezaklada Ziadny pravny
narok na priznanie pozadovanej pofahlujucej okolnosti, priCom krajsky sud dava do pozornosti, Ze
v danom momente nie je mozné konanie o nahradu 8kody povazovat v Ziadnom pripade za skon&ené
(s ohladom na moznu nemajetkovd ujmu). Z uvedenych dbvodov je krajsky sud toho nazoru, Ze
predmetna polah&ujucu okolnost’ obZalovanému okresny sud spravne nepriznal. NavySe, priznanie (&i
nepriznanie) tejto polahcéujucej okolnosti nema fakticky vplyv na trest uz ulozeny okresnym sudom,
nakolko v predmetnom pripade de facto uz prevazuju polahcujuce okolnosti, ¢im uz doslo k znizeniu
hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby a teda uloZeny trest (vo vymere 3 roky) je mozné



v kazdom pripade povaZovat za zakonny a spravodlivy a napifiajici zakladné zasady trestu podla § 34
ods. 1 Tr. zak.

Nad rdmec argumentacie krajsky sud uvadza, Ze na obranu obzalovaného a jeho postoj po spachani
predmetného skutku, ako aj argumentaciu uvedenu v oddvodneni odvolania prihliada, av8ak na
druhej strane poukazuje na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu Zalovaného skutku a bohuzial v
neposlednom rade aj na nasledok. Krajsky sud je toho nazoru, Zze prave na postoj obzalovaného uz
okresny sud v danej veci prihliadol a preto ulozZil obZzalovanému tresty druhu a vymery, ako je uvedené
v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupiia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené dévody odvolanie obZalovaného A. B., povazujuc ho za
nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



