Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120365191
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., o zaplatenie
15.937,18 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
20.10.2021 ¢.k. 1Csp/79/2021-148

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
zalobu zamietol a stranam nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa domahal
voci zalovanému zaplatenia 15.937,18 Eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 10.918,31
Eur od 10.12.2019 do zaplatenia z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru zo zmluvy uzatvorenej
dfia 19.10.2015 medzi Zalovanym a predchodcom Zalobcu—Slovenska sporitelfia, a.s., ktory predmetnu
pohladavku postupil zalobcovi zmluvou zo dfia 9.12.2019.

2. Vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 OZ, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a)
azd),§7ods. 1,2, 8§11 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. o bankach s konStatovanim, Zze Zaloba nie je dévodna v celom rozsahu. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobca nedisponuje v spore aktivhou vecnou legitimaciou, na zaklade ktorej by bol opravneny sa
domahat voci Zalovaného plnenia. Konstatoval, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 9.12.2019, ked z predmetnej zmluvy o Uvere zo dfia 19.10.2015
€. 5078901987 vyplyva, ze termin kone€nej splatnosti bol dojednany na 20.10.2024, a teda k postupeniu
pohfadavok malo dojst’ eSte pred terminom konecnej splatnosti v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy.

3. Sud v prvom rade poukazal na nespornu skutoCnost, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzatvorili predmetnd zmluvu o uvere dna 19.10.2015, na zaklade ktorej Zalovanému
bol poskytnuty aver, ktory Zalovany nesplacal riadne a v€as. V dbsledku jeho omeSkania pravny
predchodca Zalobcu listom zo dha 4.4.2018 vyhlasil okamzitu splatnost celého uveru. Toto oznamenie
nebolo preukazatelne doru¢ené Zalovanému. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyZzaduje pred zosplatnenim
pohladavky upozornenie spotrebitela na moznost takéhoto postupu v zmysle § 565 OZ aspon 15
dni pred takymto postupom. Ani takéto upozornenie — vyzva zo dna 2.3.2018 vSak nebola nikdy
preukazatelne zalovanému doru€ena do vlastnych ruk. Vyzva zo dfia 2.3.2018, obsahujuca upozornenie
na moznost zosplatnenia celej pohladavky, bola Zalovanému zrejme odoslana na adresu uvedenu



v predmetnej zmluve (ani to v8ak nebolo preukazané), o pravny predchodca Zalobcu povazoval
zrejme v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok predmetnej zmluvy za ucinné dorucenie. Sud
sa s takymto nazorom nestotozZnuje, pretoze doru€ovanie takychto dolezitych pisomnosti, tykajucich sa
uverového zmluvného vztahu fikciou doru€enia bez toho, aby sa spotrebitel o nich redlne dozvedel,
povazuje za nekalu praktiku dodavatela, rozporna s dobrymi mravmi.

4.V dalSom sud poukazal na § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého, pokial
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, teda nie je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého Uveru pre nedodrzanie povinnosti splacat Gver riadne a v&as. Zalobca sudu ani na vyzvu
nepreukazal, ze by jeho predchodca bol byval posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver véetkymi dostupnymi prostriedkami. Zalobca nepredlozil sidu vébec Ziadne
dbkazy o skumani prijmovych a vydavkovych pomerov Zalovaného ako klienta pred poskytnutim Gveru
a iba uviedol, Ze vychadzal z udajov uvedenych Zalovanym, ktory sam urcil jeho priemerny Cisty mesacny
priiem vo vySke 550 Eur. Pravny predchodca tieto udaje bez akéhokolvek relevantného skumania
bonity Zalovaného akceptoval a sam si ich jednostranne urcil za postadujuce, ¢o sud povazuje za
nedostato&né na relevantné postdenie prijmu klienta — spotrebitela. Ziadne iné zistovanie bonity klienta
a jeho inych zavazkov a zivotnych nakladov nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Neboli skimané
iné Uverové zavazky zalovaného, jeho skutoéné mesacné vydavky, majetkové a socidlne pomery
a podobne. Predchodca Zalobcu sa iba uspokoijil s tvrdeniami Zalovaného a sudu nepreukazal, Ze by
si ich bol nalezite overoval lustraciami vo vSetkych jemu dostupnych registroch. Nepreukazal Ziadne
realne skimanie bonity klienta, iba strohé konstatovanie neriskovosti klienta vzhladom na to, Ze ma
vbbec nejaky pravidelny prijem a nema iné pre veritela podstatné existujlice Uverové zavazky. Preto
v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
predmetny Uver pred€asne zosplatnit. Suasne tak v zmysle § 17 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nebol ani opravneny platne postupit takuto pohladavku pred dojednanym dfiom zro€nosti na
Zalobcu. Sud aj z toho dévodu konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

5. Sud tiez poukazal na § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory vyZzaduje 90-dfiové omeskanie
klienta a pisomnu vyzvu. Existencia takejto vyzvy pred postupenim pohladavky a uz vébec jej realne
dorucenie, alebo aspor odoslanie Zalovanému, nebolo v konani Ziadnym spdsobom preukazané. Z toho
dovodu sud povazoval postupenie uplatnenej pohfadavky na Zalobcu za neplatné, ¢o malo za nasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudnom konani. Podla nazoru sudu nebolo mozné
stotoZnit vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ s vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zo strany
Zalobcu tak neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 OZ, nakolko Zalobca nepredloZil doruéenku k ozndmeniu o vyhladseni okamzitej splatnosti. Okrem
toho mal za to, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nemoze spdsobovat Ziadne pravne
nasledky, kedZe Zalobca k tomuto oznameniu nepredloZil doru€enku. V kontexte uvedeného odkazal
na § 45 ods. 1 OZ, podfa ktorého prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked k nemu
dbjde. Na zéklade uvedeného Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Za vyzvu
podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tiez ani oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, pretozZe tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ a nie na § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aj z toho dévodu
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, na ktord okolnost bol konajuci sud povinny prihliadnut ex offo.
Spdsobilym predmetom postupenia podla § 92 ods. 8 Zdkona o bankach mbze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient
banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Pokial Zalobca nepreukazal existenciu
vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, neboli splnené podmienky tohto zakona a Zalobca v konani
nema aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhladom na vy38ie uvedené Zalobu zamietol v celom rozsahu.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca v spore
uspedny nebol a Uspesny Zalovany si trovy neuplatnil, su¢asne sudu nie je zname z obsahu spisu, aby
mu vbbec trovy boli byvali vznikli, preto Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z ddvodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, pokial na vec aplikoval § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom az od 23.12.2015 a na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo v prejednavanom pripade podmienkou platného
postupenia pohladavky. V Ziadnom pripade sa nestotoznil s aplikaciou § 17 ods. 1 tohto zékona
s ohfadom na skutoCnost, Ze v prejednavanom pripade k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uUvere
doSlo dfia 19.10.2015, t.j. pred u&innostou § 17 ods. 1 tohto zakona v zneni, v akom ho aplikoval
na vec prvoindtanény sud, priom nevzal do uUvahy prechodné ustanovenia k tomuto zakonnému
ustanoveniu, z ktorych vyplyva (§ 25 ods. 2 tohto zédkona), Ze § 17 ods. 1 sa pouzije na pravne vztahy
vzniknuté zo zmluvy pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného ustanovenia len v pripade, pokial by
iSlo o zmluvu o Uvere uzavretl na dobu neurcitl, resp. v pripade, ak sa aj po nadobudnuti u¢innosti
uvedeného ustanovenia ma alebo mbdze poskytovat’ spotrebitel'sky Uver. V prejednavanom pripade bol
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfia 19.10.2015 a mal byt splateny dfa 20.10.2014,
tj. neSlo o zmluvu na dobu neur¢itd, ale o zmluvu na dobu urdity, t.j. do doby vysporiadania dlhu.
V dosledku toho aplikacia § 17 ods. 1 tohto zakona na prejednavany pripad bola vylu¢ena prechodnymi
ustanoveniami (§ 25 ods. 2 tohto zakona). Pokial sud na vec aplikoval § 17 ods. 1 tohto zakona, aplikoval
na vec nespravny pravny predpis, resp. opomenul na vec aplikovat' § 25 ods. 2 tohto zakona, v désledku
¢oho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho poukéazal na to,
Ze pravny nazor, na zaklade ktorého podmienkou pre platné postupenie pohladavky nie je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti veriteflom, je v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou (napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C/3/2020). VyrieSenie pravnej otazky platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru nie je podla naroku Zalobcu pre vysledok tohto konania rozhodujuce,
nakol'ko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
Pre Uplnost’ uviedol, Ze v predmetnom konani bezpochyby do$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti a ku dfiu vydania sudneho rozhodnutia Zalobou uplatneny narok bol v celom rozsahu
nepochybne splatny. Vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ uviedol,
Ze postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky v désledku nesplnenia
splatok riadne a véas v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru vyzvany k uhrade omeSkanych splatok Uveru a to okrem inych vyziev
aj vyzvou zo diia 14.8.2015, vyzvou zo dfia 9.6.2018, ako aj podanim zo dia 12.7.2018 oznaenym
ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom bol vyzvany aj na zaplatenie pohladavky
a upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni. V zmysle
odbornej literatury (Obc&iansky zakonnik 1. zvazok /V8eobecna €ast/. Bratislava: Eurokddex, Fekete I.
2017.,s. 1112, tieZ na literaturu Obgianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok, Bratislava: Jura Edition
spol. s.r.o., Plank K. a kol. 2009, s. 1900) je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v sulade s § 53
ods. 9 OZ, nakolko Zalovany bol upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni
nielen vo vyzve zo dfia 9.6.2018, ale aj v podani zo diia 12.7.2018. Nésledne po odkaze na znenie §
150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP zhodnotil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zzalovany bol so splacanim
uveru v omesSkani viac ako 3 mesiace a zaroven bol postupcom upozorneny na uplatnenie prava
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni s poukazom na to, Ze nemala byt sporna
otazka existencie &i doru€ovania vyziev v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, nakolko uvedenu
skuto€nost' rozporoval iba samotny sud, ked zd6raznil, Ze Zalovany bol v konani ako strana sporu
pasivny, nakolko vo veci Ziadnym relevantnym spésobom sa nevyjadril, neoznacil a nepredlozil Ziadne
dbkazy alebo neprodukoval ani iné tvrdenia spochybriujuce narok zalobcu. Odvolatel preto povazoval
skuto€nost existencie a doru€ovania vyziev podlfa spominanych zdkonnych ustanoveni za nesporné
skutkové tvrdenie, ktoré zo strany Zalovaného nebolo kvalifikovanym spésobom popreté a v tejto
suvislosti poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/40/2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Co/84/2019, uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoCsp/3/2020, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/39/2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoCsp/30/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/43/2020 a uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/349/2019. V dalSom odvolatel po odcitovani § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2
CSP zdbraznil, Zze konajuci sud v danom pripade rozhodol s nariadenim pojednavania, pri¢om Zalovany
skuto€nosti ohfadom Zalobcom uplatneného naroku, existencia zasielania, resp. doru€ovania vyziev
pred zosplatnenim, &i postupenim pohfadavky, nijakym spdsobom nerozporoval, preto Zalobca bol toho
nazoru, ze vSetky skuto€nosti a tvrdenia v konani bolo nutné povazovat za nesporné. Pre odvolatela
je kone€né rozhodnutie prekvapivé a zarovef nepreskiumatefné (s ohladom na nespornost vietkych



skutkovych tvrdeni Zalobcu), &im sa sud dopustil nespravneho procesného postupu. S ohladom na
rozhodnutie upominacieho sudu v skratenom konani (vo veci bol uz predtym vydany platobny rozkaz
v upominacom konani sp. zn. 36Up/11643/2020, ktory bol zruSeny iba pre nemoznost jeho doru€enia
Zalovanému), na zaklade ¢oho Zalobca opravnene nemohol v konani tusit dévod, pre€o sud vnima
nejaku skuto€nost za spornu a ak ju vnima, tak konkrétne aku, osobitne pokial Ziadne skuto&nosti medzi
stranami sporu neboli sporné. Pokial by predsa len konajuci sud akukolvek skutoénost odprezentoval
ako spornu, Zalobca by zakonite uskuto&nil dalSie prostriedky procesného utoku. K predmetnému
odvolaniu preto prislusSnému sudu bezodkladne predklada niektoré doklady, ktoré v8ak nepovaZuje
za novotu v odvolacom konani, ked az z kone¢ného rozhodnutia sudu sa dozvedel, ze prave otazka
existencie a doru€enia vyzvy na plnenie (§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ), ako aj otdzka splnenia
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB sud povazuje v konani za spornd, resp. nepreukazanu skuto¢nost.
Nakolko sud dostato&ne neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, a teda Zalobca nemohol mat
pri nespornosti skutkovych tvrdeni medzi stranami sporu vedomost’ o vnimani uvedenych skutoCnosti
ako nepreukazanych, &i spornych zo strany sudu, v désledku uvedeného mu bolo preto znemoznené,
aby pre sud dostatocne odbvodnil a preukazal vznik a dévodnost uplatneného naroku, ¢im sud porusil
zasadu spravodlivého sudneho procesu a tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyslovil nazor,
Ze v konani bolo preukazané dodrzanie vSetkych podmienok, ktoré postupca dodrzal podla § 92 ods. 8
ZoB. V kontexte uvedeného nesuhlasil s nazorom sudu, podfa ktorého by vyzvou banky diZznikovi podla §
92 ods. 8 ZoB nemohla byt Ziadna z vyziev predloZzenych sudu v konani (bod 41. odévodnenia rozsudku).
Zalobcovi pritom nie je zrejmé, z akého dévodu sud ani jedno z podani nepovazoval za kvalifikovanu
vyzvu banky podfa § 92 ods. 8 ZoB, nakolko obsahom podani bola vyzva postupcu, aby Zzalovany uhradil
diZnu sumu. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy s prislusnym urokom z omeskania a pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu,
predmetnu skuto€nost preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu,
tiez zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisludnou &astou prilohy k tejto zmluve a splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok,
platobnou histériou a vyzvami postupcu. Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit
tak, ze Zalobe vyhovie, resp. rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Odvolatel k podanému odvolaniu pripojil ako listinné doklady: vyzvu Slovenskej sporitefne a.s. zo
dria 22.8.2019 adresovanu zalovanému, doruéenku pre adresata - zalovaného podpisanu na znak
potvrdenia prijmu pisomnosti dfia 11.4.2018.

9. Postupom podra § 382 CSP odvolaci sud vyzval zdstupcu Zalobcu a tiez Zalovaného, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu § 45 ods. 1 OZ upravujuceho rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov a § 525
ods. 2 OZ v spojeni s § 39 OZ v suvislosti s pripadnym posudenim postupenia predmetnej pohladavky
ako neplatného.

10. Zalobca v suvislosti s predmetnou vyzvou vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v prilohe predklada
podacie harky k vyzve zo dfia 2.3.2018, k vyzve zo dia 22.8.2019 a k oznameniu o postupeni pohladavky
zo dfia 10.12.2019 a tiez printscreen zo stranky https://tandt.posta.sk/, kde po zadani poStového
podacieho &isla je mozné urcit, Ze vyzva zo dia 26.8.2019 bola doru€ena dna 28.8.2019, a ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dria 10.12.2019 bolo doru¢ené dna 13.12.2019.

11. Po odcitovani § 45 ods. 1 OZ, €l. 2 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 CSP Zalobca uviedol, Ze v otazke
doru€ovania do dispozi¢nej sféry zaujal stanovisko dovolaci sud v judikate R4/2021, ktorého pravna
veta znie: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mbéze uplatnit fikcia doruenia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela.“ Okrem
toho dospel NS SR k obdobnym pravnym zaverom o. i. aj v uzneseniach sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn.
10bdoV 63/2005, na zaklade Coho mozno kon&tatovat, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Podla dostupne;j literatary Obciansky zakonnik 1. zvazok (V8eobecna €ast). Bratislava:
Eurokddex, FEKETE |. 2017., str. 686 sa uvadza: ,Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vble posobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime OZ predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane



do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie“ nemozno vykladat' v zmysle
procesnych predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Pravna teédria a sidna prax za taki moznost’ povaZuje nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo
telegramu obsahujuceho prejav véle do bytu adresata i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim
oznamenia o uloZeni takej zasielky do poStovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto€ne oboznamil s
obsahom pravneho uUkonu. Staci, ak mal objektivne prilezitost tak urobit. ...VVS§eobecnou poziadavkou
toho, aby bolo mozZné pisomnost povazovat za doru€enu, je teda to, aby adresat mal objektivnu
moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za
doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit’ sa
s obsahom prejavu vOle v fiom vyjadrenej, t. j. len €o sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie.”
Podla uznesenia NS CR sp. zn. 28Cdo/1334/2006: ,Jednostranny pisomny prejav vole je u&inny vodi
adresatovi, v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v jeho dispozi¢nej sfére a moznost adresata oboznamit
sa s jeho obsahom. Nie je pritom rozhodné, Ze sa adresat nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho
ukonu.“ Z povahy § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze adresatovi pravneho Ukonu poskytuje moznost oboznamit
sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze
mu nebolo umozZnené sa s nim oboznamit. Subjekt realizujuci pravny ukon (odosielatel) ma mat vSak na
druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne
nasledky. Vyslovil nazor, Ze je nespravny a pred€asny zaver sudu o neplathom postupeni pohladavky
a jeho zaver o nedostatocnej aktivnej legitimacii Zalobcu v spore nie je spravny, nakolko predmetna
vyzva bola riadne doru€ovana a doslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Podla predloZenych
podacich harkov k vyzve zo dha 2.3.2018, k vyzve zo dha 22.8.2019 a k oznameniu o postupeni
pohladavky zo dia 10.12.2019 je nesporné a preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dorucoval
vyzvu na zmluvne dohodnutu adresu Zalovanému. Podfa judikatu R 4/2021 ,Tu je potrebné poukazat
prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit,
ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal mozZnost
(prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povaZuje za uginny. Pritom nie
je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit,
ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno o doruéeni zatazovat odosielatela.
Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doruenie zasielky adresatovi zdokumentoval,
resp. ju vedel relevantne preukazat.“ Vo vztahu k samotnému podaciemu héarku analogicky poukazal
na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, a to:

- uznesenie NS SR sp. zn. 2 Szf 8/2009: ,Je na ucastnikovi konania, aby preukazal odoslanie
podania sudu, i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s potvrdenim podatelne sudu o
prevzati zasielky doru¢enej osobne, predlozenim vypisu z elektronickej posty o odoslani zasielky alebo
predloZenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania spolu s potvrdenim, Ze podanie
bolo odoslané prislusnému sudu s vysledkom doruéenia ,OK".“

- uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/2/2017: ,Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze pozvanka na zhromazdenie Zzalovaného — spolonosti s ru¢enim obmedzenym, bola
Zalobcovi zaslana doporucene postou dria 22.5.2014, o ¢om sved¢&i podaci listok pod Cislom X., a to
na adresu uvedenu v spoloCenskej zmluve a zapisanu v obchodnom registri. (...) Dovolaci sud sa s
nazorom dovolatela nestotozfiuje. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je precizne a venuje
sa detailne posudeniu plynutia ¢asu a désledkom doru€ovania. Sud zistoval okrem suladu doru€ovania
pozvanky na adresu spolo¢nika uvedenu v spolo&enskej zmluve aj to, & mal Zalobca skutoéne moznost
oboznamit’ sa s doru€ovanou zasielkou, t. j. ¢i posta splnila svoju povinnost riadne dorucovat, kedze
sa zasielka spolo¢nosti vratila ako nedoru¢end. Po vyhodnoteni, Ze Zalovany si svoju povinnost riadne
splnil, zasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvorent moznost’ zu&astnit’ sa
valného zhromaZzdenia, Zalobu zamietol.”

- uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 174/2009: ,Navrhovatel ustavnému stdu dorugil aj képiu
podacieho listka €. 8991694 z 27. februara 2008, na ktorom je on sdm oznaceny ako odosielatel a
vybor ako adresat. Sumarizujuc uvedené skutkové zistenia Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel
preukazuje splnenie svojej povinnosti podat podfa ¢€l. 7 ods. 1 v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu do 31. marca pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalendarny rok v rozsahu vyplyvajucom z €l. 7 ods. 1 a ¢&l.
7 ods. 4 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu predloZzenym podacim listkom €. 8991694 z
27. februara 2008."



V obdobnych (priam totoznych) skutkovych i pravnych veciach mozZno poukazat na rozhodovaciu
prax vy8Sich sudnych autorit, ktoré mézu mat na prejednavanu vec taktiez zasadny vyznam, a to
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/14/2021. Bol teda toho nazoru, Ze sudna prax
konstantne (dlhodobo) akceptuje podaci harok ako relevantny dékaz preukazujuci doru€ovanie zasielky
do dispozi¢nej sféry adresata, €i uZ sa jedna o doru€ovanie v rezime verejného prava alebo sukromného
prava. Zalobca preukazal doru¢ovanie vyzvy podia § 53 ods. 9 OZ do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
¢im postupca splnil vSetky podmienky pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Preto nemozno mat’
pochybnosti o platnosti postupenia (splatnej) pohladavky a Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Okrem toho zdéraznil, Ze aktualna rozhodovacia prax Najvy3sieho sudu SR pripusta, aby za
vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti za su€asnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva diznikovi na zaplatenie, o
v danom pripade bolo jednoznalne splnené. Tiez mal za to Ze postupenie pohladavok banky na inu
osobu nie je v rozpore s § 525 OZ, nakolko nim nedoSlo k zmene obsahu prav dlznika a preto takéto
postupenie na iny subjekt nie je v rozpore s § 525 ods. 1 OZ a podla § 39 OZ neplatné. Na zaklade
uvedeného nadalej trval na podanom odvolani.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu a ani k vyzve sudu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

14. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 15.937,18 Eur s prisl., ktord si Zalobca uplatnil
voci Zalovanému titulom nesplateného spotrebitelského Gveru s tym, Ze Zalobca odvodzoval svoju
aktivnu legitimaciu na zaklade postupenia pohladavky v suvislosti so zmluvou o postipeni pohfadavok,
uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou, a.s.

15. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoZe nedoSlo
k platnému postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu. Sud mal za to, Ze:

- vyzva pred zosplatnenim nebola nikdy Zalovanému preukazatelne dorucena;

- Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, v désledku ¢oho nebol opravneny
predmetny Uver pred€asne zosplatnit’;

-Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy podfa § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach v suvislosti s predmetnym
postupenim pohladavky, pri€¢om za takuto vyzvu nemozno povazovat oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru.

16. Odvolatel zalozil svoje podané odvolanie na viacerych odvolacich namietkach, ktoré bolo mozné
zosumarizovat’ do nasledujucich bodov:

a) sud na vec nespravne aplikoval § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom od 23.12.2015,

b) doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,

c) podmienkou platného postupenia pohladavky nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
veritefom,

d) v konani bolo preukdzané, Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu uklada § 92 ods. 8 Zakona o bankach,

e) Ziadne skutkové tvrdenia Zzalobcu neboli protistranou popreté, a preto ich bolo potrebné povazovat
za tzv. nesporné skutkové tvrdenia; rozhodnutie je prekvapivé a preto nepreskiumatelné;

f) zaver sudu v bode 35. napadnutého rozhodnutia nekoredponduje so skuto€nym skutkovym stavom
veci, v désledku ¢oho povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nepreskiumatelné a zmatoéné.

17. Odvolaci sud povaZuje za neopodstatnent odvolaciu namietku, ktorou Zalobca namietal, Ze
Zalovany v konani Ziadne skutoCnosti kvalifikovane nepoprel a Ze sud procesne pochybil nesplnenim
povinnosti poskytnut predbezné pravne posudenie, &im povazoval rozhodnutie prekvapivé a zaroven
nepreskumatelné.



18. Predmetna odvolacia namietka suvisi s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

19. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

21. Na to, aby sme mohli povazovat' urciti skutkovi okolnost za nespornu, je potrebné sa zaoberat
posudenim, &i vobec bola urdita skutkova okolnost tvrdena.

22. Niet pritom pochybnosti, ze naplnenie zakonnych podmienok pre postup podla § 53 ods. 9 OZ (v
ktorej suvislosti odvolatel podal predmetnu odvolaciu namietku) z pohladu sudneho konania v sebe
zahffa predov8etkym povinnost tvrdenia zo strany Zalobcu (skutkové tvrdenie). Nasledna povinnost
preukazania tohto tvrdenia v zasade nastupuje v zavislosti od toho, &i protistrana poprie skutkové
tvrdenie alebo nie. Su€asne logicky plati, Ze pokial si Zalobca nespini ani len povinnost' tvrdenia,
protistrana nema €o popierat.

23. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca si od zac&iatku sudneho konania splnil svoju povinnost tvrdenia
CiastoCne, t.j. iba vo vztahu k niektorym skutkovym okolnostiam. V prvom rade je potrebné zd6raznit, Ze
predmetna Zaloba, ktorej obsah tvoria urcité skutkové tvrdenia, neobsahuje skutkové tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze predchodca Zalobcu upozornil pred zosplatnenim Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru,
teda v Zalobe niet zmienky ani o listine (vyzve) zo dfa 2.3.2018, ktora sice bola k Zalobe pripojena
a obsahovo spifia upozornenie na moznost postupu veritela pred zosplatnenim pohladavky podia §
53 ods. 9 OZ, o ktorej vyzve sa sud prvej inStancie zmiefuje tiez v bode 34. napadnutého rozsudku,
netvori ale su€ast skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, a nie je obsahom ani jeho pisomnych,
resp. Ustnych vyjadreni realizovanych v priebehu sidneho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si
od zaciatku nesplnil svoju povinnost' tvrdenia, pokial vébec ide o skutkovu okolnost’ upozornenia - vyzvy
pred zosplatnenim, preto ani neprichadza do uvahy hovorit o tom, Ze by skutkova okolnost vyzvy pred
zosplatnenim (jej existencie a jej doru€enia adresatovi) bola nespornou skutkovou okolnostou.

24. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze argumentacia zalobcu o tom, Ze ohladom doru€ovania vyziev
v zmysle § 53 ods. 9 OZ neboli tvrdenia protistranou popreté, a preto je potrebné povazovat’ skutkové
tvrdenia Zalobcu za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, niet podkladu v prejednavanej veci.

25. Za tejto procesnej situacie potom pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovaného) nemohla mat
za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost sudu priznat' ,akykolvek® uplatneny narok.
Sud nembZze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné
povinnosti a procesné bremend) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 246/19).

26. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

27. Z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze nedodrzanie postupu ustanoveného §
181 ods. 2 CSP nema Ziaden priamy dosah na mozZnost vylu€enia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu
aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala
sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné, alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie predmetného ustanovenia vSak nelimituje strany sporu pri realizacii



jej procesnych prav (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/56/2020). Zo samotnej skutoCnosti, Ze
sud urcitu okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Zeby tato okolnost bola povazovana za
nespornu. Nie je zjavnym ciefom § 181 ods. 2 CSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia, ¢i dokazovania
medzi stranami sporu. Pokial sud neupozornil stranu na to, aby preukazal urlity predpoklad, na
ktory sa ma viazat' urgity pravny nasledok, uvedené nemdze znamenat, aby strane odoprel moznost
plnit dékaznu povinnost a nasledne dékazné bremeno uniest (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
10bdo/92/2018). Ani skér vydany platobny rozkaz nezbavuje Zalobcu povinnosti predlozit vSetky
potrebné dbkazy na preukazanie opravnenosti a dbvodnosti uplatneného naroku tak, ako sa predpoklada
ustanovenim § 181 ods. 2 CSP (uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/56/2020). A napokon k namietanému,
Ze sud neposkytol predbezné pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, ze sud az v samotnom
rozhodnuti vo veci a nie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/92/2018).

28. V kontexte vySsie uvedeného potom nebolo mozné pripisat relevanciu ani odvolacej namietke, podla
ktorej rozhodnutie sudu je pre odvolatefa prekvapivé, svojvolné a arbitrarne.

29. Odvolaci sud povazuje za neddévodnu odvolaciu namietku, ktorou zalobca mal za to, Ze doslo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a k tejto odvolacej namietke uvadza nasledovné.

30. Vzhladom na to, Ze v prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky zavazkovy vztah, ustanovenie
§ 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora
sa ma vykonat v splatkach, ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého plati, Ze veritel je v pripade
nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diznika zaplatenie celého zvySku pohladavky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného § 53 ods. 9 OZ
vyplyva, Ze tzv. strata vyhody splatok popri zakonnych predpokladoch vyZadujucich ustanovenim § 565
0Z, si vyZaduje naplnenie dalSich zakonnych predpokladov, a to: a) veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody
splatok najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, b) veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial prislusna pravna norma (§ 53 ods. 9 OZ) stanovuje pre ucinné
zosplatnenie zostatku Uveru tieZ podmienku, aby veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava (dalej aj vyzva pred zosplatnenim), pre naplnenie tejto podmienky nestaci
zo strany veritela tvrdit, Ze vyzva pred zosplatnenim bola vypracovana, teda existuje (¢o v konani nebolo
spornym) a su¢asne, Ze bola odoslana na postovu prepravu (€o odvolatel dokladoval az v odvolacom
konani), ale su&asne naplnenie tejto zakonnej podmienky si vyZzaduje zo strany veritela preukazanie, Ze
vyzva pred zosplatnenim bola diZznikovi su&asne doru¢ena (v zmysle tzv. tedrie dbjdenia).

32. Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov vyplyva z § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade
sa jednd o tzv. tedriu ddjdenia.

33. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika
(do ktorého spada tiez posudzovana vyzva pred zosplatnenim) predpoklada, Ze prejav vole ddjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZzeni takejto
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacduje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat jeho obsah. Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napr. vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno



posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, nastavaju pravne u&inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Déjdenim prejavu
vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri
uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tieZz uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/43/2019).

34. Vyzva pred zosplatnenim, presnejSie upozornenie veritefa adresované diZznikovi o uplatneni prava
na zosplatnenie zostatku Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, jednoznalne predstavuje jednostranny
hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, €i tento prejav véle sa dostal do dispozi¢nej sféry
adresata, t.j. diznika, a teda, ¢&i voci osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pbsobi.

35. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie déjdenia sice na strane jednej postacuje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom vble (nevyZaduje sa teda skutoéné dorulenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), aviak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze
predmetny hmotnopravny ukon, v tomto pripade vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ, bola
odoslana na po$tovu prepravu, hoci aj preukézané, podmienku déjdenia nenapifia.

36. Pokial v kone€nom dbsledku sud prvej indtancie napriek existencii vyzvy datovanej dia 2.3.2018
mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu vyzvu zaroven diZznikovi dorudil (v zmysle tzv. tedrie
dojdenia), jeho zaver je potrebné povazovat za spravny.

37. Odvolaciemu sudu sa dalej ziada zdéraznit, Ze sud zistil skutkovy stav, podfa ktorého za upozornenie
- vyzvu pred zosplatnenim, ktoru pozaduje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, oznadil vyzvu zo dha 2.3.2018,
ktoru Zalobca pripojil k Zalobe (€.1. 38). Odvolatel takto ustaleny skutkovy stav nespochybnil, iba poukazal
na to, Ze ,Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzyvany k Ghrade ome$kanych
splatok uveru, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 14.8.2015, vyzvou zo dfa 9.6.2018, ako aj
podanim zo diia 12.7.2018, oznalenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom
bol tieZz vyzvany na zaplatenie pohfadavky a su€asne upozorneny na moznost uplatnenia prava podla
§ 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni; v zmysle odbornej literatury takéto vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je v sulade s § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovany bol upozorneny na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni nielen vo vyzve zo dha 9.6.2018, ale aj v podani zo dfia 12.7.2018."
a sucasne tvrdil, Ze predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na uplatnenie prava podla § 565 OZ aj
v podani zo dna 04.04.2018, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru majuc za to, Ze iSlo o postup
plne suladny s literaturou (ktoru su¢asne oznacil), podla ktorej § 53 ods. 9 OZ nepredpoklada samostatné
predchadzajuce pisomné upozornenie na uplatnenie tohto prava.

38. S uvedenou argumentéaciou odvolaci sud nesuhlasi.

39. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 v bode 22. odévodnenia
vyplyva: ,Pre spotrebitelské vztahy, ktory je i ten v prejednavanej veci, mbéze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok, zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozorni diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, Komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).“

40. Odvolaci sud ma za to, Zze § 53 ods. 9 OZ jednoznadne vyZaduje pred samotnym zosplatnenim
Uveru predchadzajuce upozornenie na moznost tohto zosplatnenia, na zaklade ¢oho predchadzajucim
upozornenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ nemdze byt list veritefa zo dna 4.4.2018, ktorym vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Odvolaci sud ma navySe za to, Ze z odvolatelom oznalenej literatury



nevyplyva zaver ucineny odvolatefom, Ze § 53 ods. 9 OZ nepredpoklada samostatné predchadzajuce
pisomné upozornenie na uplatnenie tohto prava.

41. Odvolaci sud nemohol pripisat relevanciu ani tvrdeniu odvolatela, Ze pokial bol Zalovany k uhrade
omeskanych splatok Uveru vyzvany nim ozna¢enymi vyzvami, bol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9
OZ, pretoze odvolatel su¢asne nespochybrioval suidom ustaleny skutkovy stav, podla ktorého sud za
upozornenie - vyzvu pred zosplatnenim, ktord poZaduje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, oznacil vyzvu zo
dna 2.3.2018, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe (&.1. 38).

42. Navy8e konkrétne datumy odvolatefom oznagenych vyziev totiz zdkonom poZadované
predchadzajice upozornenie veritela na moznost zosplatnenia Gveru logicky nespifiaju; odvolaci sud
iba zdorazriuje, Ze v konani nebolo spornym, Ze k samotnému zosplatneniu Uveru dos$lo 4.4.2018, a teda
pokial odvolatel v suvislosti s dodrzanim § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ poukazuje na vyzvy zo dha
9.6.2018, zo diia 12.7.2018, zo diia 9.6.2018 alebo zo dria 12.7.2018, tieto logicky nemozZno povazovat
za predchadzajuce upozornenie na zosplatnenie, pokial ¢asovo tomuto zosplatneniu nepredchadzaju,
ale mu Casovo nasleduju. V suvislosti s poukazom na vyzvu zo dha 12.8.2015, aj vo vztahu k tejto
vyzve vzhladom na jej datum, z ktorého pochadza, logicky je potrebné dospiet k zaveru, Zze nenapifia
podmienku predchadzajuceho upozornenia vzhfadom na zakonnu konstrukciu § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ.

43. Na tomto zhodnoteni nemeni ni¢ ani argumentacia odvolatela vyplyvajuca z jeho vyjadrenia
z 23.1.2023 podaného v odvolacom konani ako odpoved na vyzvu odvolacieho sudu (postupom podla §
382 CSP) a jeho tvrdenie o tom, Ze: ,Podla predloZzenych podacich harkov k Vyzve zo dria 02.03.2018,
k Vyzve zo diia 22.8.2019 a k Oznameniu o postupeni pohladavky zo dna 10.12.2019 je nesporné
a riadne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu doru€oval vyzvu na zmluvne dohodnutu adresu
Zalovanému.”, pretoZe odvolatel nespravne akcentoval, Ze preukazal, Ze predchodca Zalobcu riadne
dorucoval Zalovanému vyzvu pred zosplatnenim, pokial ale v zmysle § 45 ods. 1 OZ (a z tohto
zakonného ustanovenia vyplyvajucej judikatury) je relevantnym, aby preukazal, Ze sa vyzva pred
zosplatnenim dostala do dispozi¢nej sféry adresata, teda, Ze bola doru€ena Zalovanému (v zmysle tedrie
dojdenia). Odvolatelom v odvolacom konani predloZzeny Podaci harok k Vyzve 2 02.03.2018 jednak nie je
dbkazom o tom, Ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a jednak podla nazoru
odvolacieho sudu predstavuje nepripustnu odvolaciu novotu, pretoze ohlfadne tohto dokazu nenastal ani
jeden z pripadov predpokladanych v § 366 CSP, kedy prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit.
Predmetny dbkaz ako prostriedok procesného utoku: - nebol uplatneny v konani pred sudom prve;j
inStancie, - netyka sa procesnych podmienok, - netyka sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, - tymto dékazom sa nepreukazuje, aby v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (vzhfadom na zavery odvolacieho sudu v bodoch 23. az 28. a - napokon
nejde o dékaz, ktory by odvolatel nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

44. Pokial preto sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o tom, Ze v konani nebolo
preukdzané doru€enie vyzvy pred zosplatnenim pohladavky (vyzva zo dna 2.3.2018), jeho zaver je
spravny.

45. V dbsledku uvedeného nedoslo k u€innému zosplatneniu predmetného Gveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, na zaklade Eoho nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajuce;j
z predmetnej Uverovej zmluvy (suasne za okolnosti, Ze pohladavka bola postupena edte pred terminom
kone&nej splatnosti uveru), tak ako k tomuto spravnemu zaveru dospel tieZ sud prvej inStancie. Spravny
je preto nasledny zaver sudu o tom, Ze Zalobca v spore nie je aktivhe vecne legitimovany, ¢o bolo
dévodom pre zamietnutie Zaloby. Uvedené suCasne postaovalo na to, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

46. Na uvedenom nemeni ni¢ ani v odvolani prezentovany nazor odvolatela o tom, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Odvolaci sud
k uvedenému uvadza, Ze s tymto nazorom mozno suhlasit, avSak iba za skutkovej okolnosti, Ze
predmetnom postipenia nebol zosplatneny Uver. V prejedndvanom pripade ale o takyto pripad neslo.
V konani totiz nebolo spornym, ze predmetom postupenia bola zosplatnena pohladavka (zosplatneny
uver). Pokial zakon o bankach pre platné postupenie vyZaduje o.i.,, aby klient bol v omeskani so
splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku a su€asne umoznuje banke postupit pohlfadavku



zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku, z uvedeného logicky vyplyva, Ze musi ist o splatnu
pohladavku (pretoZze dIZznik sa dostava do omeSkania iba s pohfadavkou, ktora je uz splatna). Ak
odvolatel naznacuje, Ze zo strany sudu je potrebné sa vysporiadat minimalne s otazkou ohladom
Zalobcom v konani uplatnenych splatnych splatok, ani tito namietku odvolaci sud nepovazuje za
dévodnu. Predmetna otazka podfa nazoru odvolacieho sudu suvisi s otazkou (ne)delitelnosti zmluvy o
postupeni pohladavok. Z teérie prava pritom vyplyva, Ze oddelitelnostou je potrebné rozumiet obsahovu
oddelitelnost pravneho ukonu od zvySku a nie mozZnost rozdelenia plnenia, ktoré bolo predmetom
zmluvy. Ak predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola konkrétna pefiazna pohladavka, potom
zmluva o postupeni pohladavky ohladne predmetu postupenia nie je delitefna.

47. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud nemohol nechat bez povSimnutia — bez adekvatnej
odpovede aj nasledujuce odvolacie namietky, hoci ich posudenie nemohli mat’ vplyv na konstatovanu
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pretoze v opaénom pripade by uvedené znamenalo zo strany
odvolacieho sudu nenalezité odévodnenie svojho rozhodnutia a s tym spojené pripadné porusenie prava
odvolatela na spravodlivy proces (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/38/2020).

48. Odvolaci sud dalej povaZuje za neopodstatnenu odvolaciu namietku, ktorou odvolatel nesuhlasil so
zaverom sudu vyplyvajucom z bodu 35. napadnutého rozhodnutia, podla ktorého Zalobca nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca bol byval posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver vSetkymi dostupnymi prostriedkami a z uvedeného dévodu pokial sud
skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny predmetny Uver predéasne zosplatnit.
Odvolatel predmetné posudenie suidom okomentoval vyluéne tym, Ze: ,K uvedenému tvrdeniu si Zalobca
dovoluje poukazat na to, Ze uz v priebehu konania Zalobca relevantnym spdsobom sudu ozrejmil, akym
spbsobom skumal pravny predchodca Zalobcu bonitu klienta pred poskytnutim splatkového uveru, a to
podanim zo dfia 27.5.2021, pricom Uverova histéria klienta bola overena dopytom aj do Uverového
registra. Uvedené oddvodnenie sudu preto nekoredponduje so skutoénym skutkovym stavom veci,
v désledku €oho Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie aj za nepreskiumatelné a zmatoéné®.

49. Odvolaci sud uvadza, ze z podaného odvolania nie je zrejmé, ktory z uplatnenych odvolacich
dévodov v suvislosti s touto namietkou mal byt naplneny. Predmetnou odvolacou namietkou odvolatel
uvadza vlastny pohlad na otézku, ¢€i Zalobca v priebehu konania relevantnym sposobom sudu ozrejmil,
akym spdsobom jeho predchodca skumal bonitu klienta s vyjadrenym nazorom, Ze tuto otazku Zalobca
relevantnym spésobom sudu ozrejmil, pric¢om v tejto suvislosti odkazal na svoje podanie zo dha
27.5.2021. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze iba skuto€nost, Ze strana sporu sa nestotozfiuje s pravnym
zaverom sudu, nenapifia Ziaden s odvolatelom uplatneny odvolaci dévod. Pokial podia obsahu tejto
odvolacej namietky odvolatel namieta, Ze uvedené oddvodnenie sidu nekoreSponduje so skutoénym
skutkovym stavom veci, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 215 CSP sud rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. V sulade s § 383
CSP tiez plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Nebolo mozné preto pripisat relevanciu namietke
rozporujucej zisteny skutony skutkovy stav veci zo strany sudu, ktory v8ak sud nezistuje a pokial
mal odvolatel na mysli iba skutkovy stav veci, odvolatel napriek tejto odvolacej namietke nespochybnil
skutkovy stav veci v tejto otazke, ktory vyplyva z bodu 35. oddvodnenia napadnutého rozsudku
nasledovne: ,Zalobca nepredloZil sudu vébec Ziadne ddékazy o skumani prijmovych a vydavkovych
pomerov Zalovaného a ako klienta pred poskytnutim Uveru, iba uviedol, Ze vychadzal z udajov
uvedenych Zalovanym, ktory sam urcil jeho priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 550 Eur. Pravny
predchodca tieto udaje bez akéhokolvek relevantného skumania bonity Zalovaného akceptoval a séam
si ich jednostranne urcil za postagujuce, ¢o sud povaZuje za jednoznaéne nedostatoéné na relevantné
posudenie prijmu klienta — spotrebitela. Ziadne iné zistovanie bonity klienta a jeho inych zavézkov
a zivotnych nakladov nebolo zo strany Zalobcu preukdzané. Neboli skimané iné uverové zavazky
Zalovaného, jeho skutoéné mesacné vydavky, majetkové a socialne pomery a pod., a to predovSetkym
v aktualnom &ase pri poskytnuti Uveru. Pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani predmetného
Uveru iba uspokojil s tvrdeniami Zalovaného, sudu nepreukazal, Ze by si ich bol nalezite overoval
lustraciami vo vsetkych jemu dostupnych registroch. Nepreukazal Ziadne realne skumanie bonity
klienta, iba strohé konstatovanie neriskovosti klienta vzhfadom na to, Ze ma vébec nejaky pravidelny
priiem a nema iné pre veritela podstatné existujuce uverového zavazky“ v spojeni s bodom 13. a
14. odbvodnenia rozsudku: ,13. Pri posudeni bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu overil
navratnost nasledovne:



- Primarna navratnost je overena na ¢.u. 5078901987,

- Klientom deklarovany prijem: 550 Eur,

- Existujuce zavazky: 84 Eur,

- Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 218,50 Eur) 550 x 55 % - 84 = 218,50 Eur.

14. Splatka poskytnutého uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena.®

50. Dévodnou bola odvolacia namietka, ktorou odvolatel nesuhlasil s nazorom sudu o tom, Zze vyzvou
banky diZnikovi podfa § 92 ods. 8 ZoB nemohlo byt o0znamenie o postipeni pohladavky.

51. Aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu
na plnenie podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, avSak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na
zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky
stotoZrovat’ s pisomnou vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoZe relevantnym bude
obsah predmetného oznamenia o pred&asnej splatnosti.

52. Odvolatel tiez dovodne namietal zo strany sudu aplikaciu § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a jeho
argumentacia o nemoznosti pouZit predmetné zakonné ustanovenie je spravna.

53. Uvedeny nedostatok v3ak nemal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, pretoze
pokial odvolaci sud povaZoval za spravne zavery sudu o tom, Ze predchodca Zalobcu nemohol zosplatnit
predmetny uver (jednak podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov
a jednak nedodrzanim postupu podla § 53 ods. 9 OZ), potom neboli splnené podmienky pre platné
postupenie "zosplatnenej" pohladavky podla zdkona o bankach (podla jeho § 92 ods. 8 vety prvej ZoB),
iSlo preto o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2
OZ vyluCené/zakazané a teda podfa § 39 OZ neplatné. V désledku uvedeného Zalobca v spore nema
aktivnu vecnu legitimaciu, ako sud spravne uzavrel, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie jeho Zaloby.

54. Uvedeny pravny zaver je napokon suladny s judikatdarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ked napr. z rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 vyplyva, Ze: Osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8
Zakona o bankach su Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 prva veta Zakona o bankéch pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zdkonom (Zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. I15lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi pritom prihliadat’ sud aj bez namietky z uradnej povinnosti. Ak teda déjde
k postupeniu pohfadavky, ohladne ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’
nie je mozné zhojit.

55. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku.

56. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uuspedny Zalovany, ktorému ale nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysSuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



